V zákoně je dobré porovnat dva paragrafy:

Par. 2. d)

Volným pohybem psů jakákoli situace vyjma situace, kdy pes je veden na vodítku a má nasazený náhubek.

Par. 11 (5) Volný pohyb nebezpečných psů je zakázán, nebezpečný pes vždy musí mít nasazen náhubek a musí být veden na vodítku.

Podle vyjádření právníka (E. Strakové), to znamená skutečně to, že pes, který je zařazen zákonem do kategorie nebezpečných, nemůže po celý svůj život existovat jinak než na vodítku a s náhubkem. To znamená nejen i na pozemku vlastníka, ale i doma (v bytě, domě apod.). Musel by být s náhubkem i krmen, spát v něm, zkrátka celoživotní omezení. Nikdo z nás si nevšiml, že odst. 1 par. 11, kde se mluví o pohybu na ohrazeném pozemku vlastníka se vztahuje pouze na „normální“ psy ale ne na „nebezpečná“ plemena. Těm je volný pohyb dle par.2 d) absolutně zakázán paragrafem 11 (5).

Znečištění veřejného prostranství anebo zanedbání povinnosti úklidu veřejného prostranství lze na základě existující právní úpravy - § 47 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích - postihnout pokutou ve výši do 1 000,- Kč. Vymezení tohoto přestupku v odstavci 1 písm. d) v sobě díky obecné formulaci zahrnuje nejrůznější způsoby znečištění veřejného prostranství od odhození odpadků či nedopalku z cigarety, po vykálení se na chodník. Neukázněného pejskaře, který nesebral a neodstranil produkty svého miláčka z chodníku či vozovky, podle tohoto ustanovení přestupkového zákona postihnout bez problémů lze. Bude-li přistižen přímo při činu je mu dokonce možno hned na místě uložit pokutu v blokovém řízení podle § 84 zákona o přestupcích.

Poslanecký návrh zákona o chovu psů pojednává tuto problematiku výslovně a mnohem radikálněji. Ustanovení § 13 nazvané "znečišťování veřejných prostranství" v odstavci 1 ukládá osobě, která psa vede, povinnost bezprostředně odstranit výkaly zanechané psem na veřejném prostranství a povinnost zajistit, aby s nimi bylo naloženo hygienicky nezávadným způsobem. Za porušení těchto povinností pak § 14 nazvaný "přestupky" navrhuje postih formou pokuty až do výše 5.000,- Kč, při opakovaném deliktu se horní hranice pokuty šplhá na 10 000, - Kč. 

Z obecné skutkové podstaty přestupku podle § 47 zákona o přestupcích tedy návrh pouze vyjímá určitý typ skutku a nasadí na něj pětinásobný postih, zatímco ostatní způsoby znečištění veřejného prostranství ponechává v režimu úpravy obecné. Co je k tomuto postupu vedlo, však předkladatelé návrhu v důvodové zprávě neuvádějí. Je snad nějaký rozdíl mezi znečištěním veřejného prostranství psem a člověkem? Mezi pokálením chodníku psem a hromadou odpadků zanechanou svačící rodinkou na trávě parku? A kolik kuřáků odhodí nedopalek do koše? Nebo byla motivem pro výši pokuty snaha zainteresovat obce na postihování porušení povinnosti (větší pokuta rovná se větší příjem)? Dohánět nedostatečný postup úřadů nastolením přísnějšího režimu pro vybranou skupinu osob za řešení nepovažuji.

S úsměvem si představuji, jak vynalézaví delikventi ve snaze ušetřit pár tisíc budou výkal svého psa vydávat za svůj vlastní a jak by probíhalo případné dokazování.

__________________________________________________________________________________

Vymezení pojmu "nebezpečný pes" pouze na základě jeho příslušnosti k určitému plemeni (viz . § 2 písm. a) text za středníkem), které nijak nebere ohled na skutečnost, zda je pes cvičen či nikoliv, zda a jaký absolvoval výcvik, což je skutečnost, kterou lze běžně doložit osvědčením, pak skutečně může budit dojem, že jde o zákon diskriminační. Pro zajímavost doplňuji příklad psa služebního využívaného policií či armádou a ze zdravotních důvodů vyřazeného z "činné služby", který je prodán soukromé osobě. Ze psa, u kterého byla užitím ve službě (ve smyslu zákona č. 283/1991 Sb., o policii České republiky, na který návrh odkazuje) snad dostatečně prokázána ovladatelnost, se pak podle předkladatelů návrhu stává "pes nebezpečný" a pouhým převodem vlastnictví téhož zvířete fyzické nebo právnické osobě pro něj začnou platit všechna omezení podle navrhovaného zákona. 

Par. 2 a) nebezpečným psem pes, který na základě zvláštních znaků, chovu, výchovy, nebo výcviku k bojovým účelům, útočnosti nebo prudkosti nebo jiné srovnatelné vlastnosti ohrožují člověka nebo zvíře;

Par. 3 (3) Žadatel o povolení je povinnen v době mezi 4. a 6. měsícem od narození psa nebo měsíc před vypršením povolení nebo ve lhůtě 30 dnů od nabytí psa podat žádost v místě svého trvalého bydliště.

Pokud ovšem nebezpečný pes bude definován podle § 2 písm. a) části věty před středníkem, není jasné, jak se zjistí, jaké má pes vlastnosti a zda ohrožují člověka nebo zvíře, zvláště když půjde o mládě.

Porovnáním navržené úpravy povolování chovu nebezpečných psů podle § 3 a § 4 s obdobnou úpravou obsaženou v zákoně č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, který v § 13 odstavcích 3, 4 a 5 upravuje zájmový chov nebezpečných druhů zvířat lze také dojít k velmi zajímavým poznatkům. 

Podle citovaného ustanovení zákona č.246/1992 Sb. musí být zájmový chov nebezpečných druhů zvířat schválen příslušnou okresní nebo městskou veterinární správou na základě posouzení údajů podle odst. 4. Povolení se uděluje na 3 roky a může být na písemnou žádost prodlouženo. Povolení může být změněno nebo odňato, jestliže se změnily podmínky, za nichž bylo uděleno. Zákon dále příslušné okresní nebo městské veterinární správě ukládá povinnost provádět alespoň jednou ročně dozor nad dodržováním podmínek chovu. Vydání rozhodnutí o schválení chovu nebezpečných zvířat je zpoplatněno, přičemž poplatek u jednoho takového zvířete činí 3000,- Kč a za více než jedno zvíře 5000,- Kč. Podle poslaneckého návrhu zákona je chov 1 nebezpečného psa povolován na 1 rok; správní poplatek za vydání povolení činí 2000,- Kč. Hromadný chov, tj. více než 1 takový pes, přijde chovatele na správním poplatku 50 000 Kč, přičemž povolení je nenárokové a vydává se na 5 let. 

Při srovnání období 15 let dojdeme k zajímavým číslům:

Jeden pes – 30.000,-


Jeden lev – 15.000,- (pokud si nenechá prodloužit)

Dva psi – 150.000,-



Dva lvi – 25.000,-


-‘‘-

Regulace chovu nebezpečných psů se ve světle těchto počtů může opravdu jevit spíše jako skrytá snaha o likvidaci určitých plemen nebo jako snaha získat na úkor fyzických a právnických osob peníze do veřejných rozpočtů. Tento dojem může ještě zesilovat, pokud připustíme, že systém každoročního povolování chovu nebezpečného psa podle § 3 není vůbec nutný ani není jedinou možností, jak věc řešit. Vzhledem k tomu, že jde při splnění zákonných podmínek o nárokové rozhodnutí, postačoval by plně režim obdobný jako je v zákoně č. 246/1992 Sb. s povinností chovatele průběžně (např. jednou za rok) dokládat splnění těchto skutečností a zakotvení možnosti kontroly ze strany příslušných veterinárních orgánů či obce. Takový systém by navíc byl vhodnější i z hlediska administrativy a ušetřil by tak obcím značné náklady.

