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AUTENTICKÉ VÝROKY POSLANCE KOŘISTKY A JEHO SPOLUPRACOVNÍKŮ
VÝROKY OPONENTŮ NÁVRHU ZÁKONA
KOMENTÁŘE AKTIVITY 1 METR

DOKUMENTY

TÉMATA

        Výroky a názory pana poslance a jeho spolupracovníků jsou z následujících článků a relací:

Zemské noviny - TŘI OTÁZKY PRO: Zdeňka Kořistku, poslance Sněmovny za Unii svobody 27.10.2000 

Radiožurnál - relace O všem s vámi (návrh novely zákona o chovu psů) 21.11.2000 - Český rozhlas – Radiožurnál

Radiožurnál - relace O všem s vámi (návrh novely zákona o chovu psů) 20.12.2000 - Český rozhlas – Radiožurnál

ČT - pořad “21” - návrh zákona o chovu psů11.1.2001 - Česká televize - pořad “21”Poslanci připarvují zákon o “bojových psech”
Lidové noviny Podřiďme zákonu majitele, ne psy 27.10.2000
Hospodářské noviny Poslanec Kořistka: “Chci řád a ne hon na čarodějnice !” 7.12.2000
SvobodaHysterie nebo fakta 13.12.2000
Moravskoslezský den Hysterie a fakta o “bojových” psech 8.1.2001
Hospodářské noviny 23.1.2001

Elefant Poslanec Kořistka “Baskervily dělají ze psů jejich majitelé” 9.11.00

Poslanec Kořistka: Odpověď na dopis občana
ČT 2 pořad „ Přesčas“ 29. 1. 2001(JUDr.Veselý)

Zvířetník, Neviditelný pes, (JUC. Hladký)

Text návrhu zákona 805

Odsazený text je oponenturou nebo protimluvou tématu v záhlaví příslušného odstavce, barevně jsou odlišeni zástupci obou stran a komentáře. Pokud mate pocit, že si pan poslanec často sám odporuje a protiřečí, je Váš pocit naprosto oprávněný…



CESTOVÁNÍ

Úplným nesmyslem bylo tvrzení, že chceme v zákonu zakotvit zákaz dopravy diskutovaných plemen psu ve veřejných dopravních prostředcích. (odpověď na dopis občana)

administrativní nařízení o povinném výcviku vyjmenovaných plemen, zákaz vstupu psů do vybraných prostor a dopravních prostředků atd", se v našem návrhu zákona vůbec nevyskytují !
Poslanec se odvolává i na jiné pravidlo ze zahraničí, které by chtěl v Česku zavést: ve Francii je podle něj zcela zakázáno vodit "bojové psy" na veřejná prostranství, například do tramvají či autobusů a to i když mají náhubek a vodítko.

Diskutovat lze o přístupu těchto psů do hromadných dopravních prostředků, na veřejná místa či do společných částí budov

V době vzniku petice měli její autoři k dispozici pouze kusé informace o úplném textu návrhu zákona, petice byla zveřejněna prakticky současně s jeho podáním v parlamentu. Petice reaguje tedy nejen na  návrh, ale i na poslancovy vystoupení v médiích (viz předešlé), dle kterých pan poslanec zjevně hodlal příslušné zákazy v návrhu uplatnit. 

VÝCVIK
Tvrzení, že chceme administrativně nařídit povinný výcvik vyjmenovaných plemen licencovaným cvičitelem je totální nesmysl  (odpověď na dopis občana)

Majitelé "bojových plemen" by navíc podle poslance Kořistky neměli takové psy cvičit sami. I když zmínění poslanci nemají 

tuto zásadu ještě zcela vyjasněnou, výcvik má podle nich provádět jen určitá skupina odborníků. 

"Měl by to být někdo, kdo má osvědčení," říká Kořistka

Je nutné docílit zpřísnění podmínek pro výcvik těchto zvířat. Nelze tolerovat, že výcvik provádějí mnohdy lidé bez patřičné odbornosti

Nebezpečná plemena nemůže chovat každý. Proto chceme zpřísnit podmínky pro chov, výcvik, evidenci, pojištění, očkování a pohyb psů. Tvrdíme, že výcvik může provádět jen zkušený cvičitel.



BOJOVÁ PLEMENA

připomínám, že termín bojová plemena v návrhu zákona vůbec nepoužíváme

Také jsme vycházeli z materiálu Státní veterinární správy, která popisuje 14 tzv. bojových plemen

Ve statistice veterinární správy se objevuje termín "bojová plemena"

Ještě řeknu jednu věc, když se tady hovoří o těch bojových plemenech, já tady mám před sebou takový zajímavý materiál, který vydává Státní veterinární správa ČR, v tomto materiálu se hovoří o bojových plemenech v uvozovkách 

My jsme také vyšli z materiálu, který používá ve svých statistikách Státní veterinární správa, která uvádí 14 bojových plemen

Jsme napadáni, že jsme si seznam těchto plemen vymysleli

Také jsme vycházeli z materiálu Státní veterinární správy, která popisuje 14 tzv. bojových plemen 

Ve statistice veterinární správy se objevuje termín "bojová plemena“

Poslanec Kořistka si ovšem zatím není jistý tím, jak vlastně definici tzv. "bojového plemene" vymezit. Podle něj musí o definici toho, co "bojové plemeno" znamená, hovořit především odborníci: nějaká diskuse však prý musí proběhnout 

Jediným možným konfliktním bodem návrhu zákona by snad mohlo být přesné vymezení určité skupiny - není nazvaná bojová plemena, ale "plemena nebezpečná",

Samozřejmě, název bojová plemena neexistuje a i odborníci se dnes přou, která plemena by do této kategorie měla patřit

připravovaný zákon se netýká bojových psů, ale týká se chovu všech psů. To znamená, že nezabýváme problematikou bojových psů, ale celkové problematiky…

Jedná se zejména o tzv. "bojové plemeno", jeho chov a důsledky, které byly v poslední době zaznamenány (poslanec Záruba)

1M že to je prostě projev dejme tomu určitých lobby chovatelů těch tak zvaných bojových plemen 

Petice jeden metr je loby histericky křičích chovatelů bojovych plemen  (Dr.Veselý)

V teto zemi žijí miliony občanů kteří jsou bud sami nebo jejich psi napadáni těmito bojovými psy

Zákaz chovu "bojových" plemen, která se i mezi odbornou veřejností těžko definují, není řešením

Poslanci se nesoustředili jen na strach budící bojová plemena psů

Princip registrace, vodítka a náhubku je dobrým řešením problému tzv. bojových plemen

Státní veterinární správa ČR,  DOUŠEK J. - SEMERÁD Z. - VITÁSEK J. :VETERINÁRNÍ ANALÝZA PŘÍPADŮ PORANĚNÍ ČLOVĚKA PSEM , kde jsou Plemena stanovená podle metodiky Federation of Veterinerians of Europe  pod pojmem  „vybraná plemena“ mezi která byly zahrnuta akita inu, americký stafordšírský terier, stafordšírský bullterier, bullterier, argentinská dogy, bordeauxská doga, brazilská fila, mastif, bullmastif, pitbul, rhodeský ridgeback, rotvajler, japonská tosa a dobrman  (nikde není název „bojové plemeno“ použit, rovněž rozdělení na vybraná, ovčácká atd. je pracovní, zvolené pro možnost porovnání s obdobnými údaji ze zahraničí)

Komora veterinárních lékařů ČR, stanovisko v časopise Svět psů 12/2000 „považujeme za prakticky nemožné vymezit a označit určitá plemena psů jako bojová, agresivní nebo nebezpečná“ (rovněž ani náznak toho, že by označení nějakého plemene jako bojového nebo nebezpečného mělo původ u českých veterinářů)



JEDNOTNÁ PRAVIDLA

Smyslem zákona jsou jednotná pravidla pro všechny psy

Připravovaný zákon se netýká bojových psů, ale týká se chovu všech psů

Proběhne jistě také velká diskuse o definování plemen či jejich kříženců, která určí skupinu psů, na něž se bude zákon vztahovat

Chceme jen přísnější režim pro velice omezenou skupinu vlastníků těchto psů

Doopravdy chceme jenom přísnější pravidla, jasná pravidla hry pro omezenou skupinu majitelů těchto zvířat

Chceme jasné a přísné podmínky pro všechny a pro ty nebezpečné psy jen o trosku přísnější 

Zákaz chovu "bojových" plemen, která se i mezi odbornou veřejností těžko definují, není řešením. Je ovšem nutné velmi zpřísnit podmínky pro majitele těchto zvířat..

Mgr. Eva Straková: Jako dostatečný důkaz toho, že výběr plemen je nesystémový a diskriminační lze považovat skutečnost, že v návrhu jsou mezi nebezpečné psy zahrnuta rovněž tradiční služební plemena jako dobrman a rotvajler, ale další a zřejmě nejrozšířenější (a podle statistik nejvíce kousavé) takové plemeno - německý ovčák - příloha zákona neuvádí.předkladatelé zákona nestaví na tom, zda je pes fakticky ovladatelný a poslušný či nikoli, ale u vybraných plemen pouze a jen na jeho původu.

Připomínky k návrhu zákona 805

1. § 8 Evidence psů
Odst. 5, písm.e) -  je diskriminační (viz připomínky k § 1).
Tak jak je to vlastně, stejná pravidla (tedy jeden metr) nebo trošku přísnější, nebo jen přísnější nebo velmi zpřísněné podmínky pro omezenou skupinu?



SPOLUPRÁCE S ODBORNÍKY

Bylo třeba oslovit odborníky, svazy chovatelů, utřídit fakta a opřít se i o statistiku

Samozřejmě ten zákon psali odborníci, právníci a další odborníci

Na tomto zákonu pracovali právníci, kynologové i veterináři a prostě tento zákon připravili tihleti odborníci. My jsme s nimi tento zákon konzultovali
Tento zákon nepřipravovali poslanci, ti k tomu dávali nějaké obecné zadání. Na tomto zákonu pracovali právníci, kynologové i veterináři a prostě tento zákon připravili tihleti odborníci.
Spolupracovali jsme se všemi odborníky kteří náš návrh vítají 

Tito chovatelé nebo autoři petice odmítají jakékoliv řešení. My jsme se snažli při přípravě tohoto zákona s nimi komunikovat,
paní Tichá ČMKU My ale jako kynologové máme výhrady k celému zákonu jako celku a pana poslance jsme na to upozorňovali. Ten zákon je totiž dělán bez, neřekla bych bez vědomí, ale bez toho, aby vzal v úvahu stanoviska odborníků, myslím tím třeba i námitky Státní veterinární správy nebo Komory veterinárních lékařů nebo Ústřední komise 

na ochranu zvířat proti týrání. zákon tvoří někdo, kdo není dostatečně fundovaný v této oblasti

Bára, utulek-pod-brdy , 17.1.2001, Neviditelný pes, Zvířetník: S takovou mírou neprofesionality a zároveň sebejistoty jsem se už dlouho nesetkala. Pan poslanec Kořistka se ohání veřejným blahem, prosazuje skrytě likvidační zákon pod záminkou ochrany občanů

MVDr. Pavel Schánilec Veterinární a farmaceutická univerzita Brno: Za největší nehoráznou lež považuji tvrzení dr. Veselého, že „… se s autory petice snažili při přípravě návrhu komunikovat…“. Iniciativa „Jeden metr“ vznikla totiž jako reakce na návrh již předložený Parlamentu a ani s jednotlivými iniciátory petice nikdo z předkladatelů nejednal. 

I z vlastní zkušenosti mohu říci, že když jsem se o aktivitě poslanců Kořistka, Šojdrová prvně dozvěděl počátkem listopadu z článku v LN, volal jsem 2x paní poslankyni a nabízel jsem jí pomoc. V její poslanecké kanceláři jsem jejím spolupracovníkům nechal kontakt a při zpětném dotazu jsem byl spolupracovníky ujištěn, že se mi ozve. Jsem člověk trpělivý a tak čekám doposud. K celkovému hodnocení návrhu zákona lze snad jen uvést, že vychází z mylných předpokladů (např. že agresivita je dědičná) a prokazuje základní neznalosti v oblasti genetiky a řízení chovu,  nerespektuje připomínky odborníků veterinární a kynologické sféry (Veterinární a farmaceutická univerzita Brno /VFU/, SVS, Komory veterinárních lékařů /KVL/, Ústřední komise na ochranu zvířat /ÚKOZ/,Českomoravské kynologické unie /ČMKU/ a jejích složek a dalších). 

paní Tichá ČMKU My jsme s panem poslancem jednou jednali, při tom jednání byli i zástupci Komory veterinárních lékařů, byli tam zástupci Státní veterinární správy i ÚKOZu. Jednali jsme asi zhruba asi tři hodiny a nedostali jsme se před první vymezovací bod.

PROTEST proti návrhu zákona o chovu psů ve znění tisku 805

Návrh tak, jak je předložen, nebral v nejmenším ohled na stanoviska odborníků veterinární a kynologické oblasti a nebyl s nimi konzultován. (Společné prohlášení kynologických organizací a svazů, veterinární správy)

Připomínky k příloze návrhu zákona 805

Příloha prokazuje základní neznalost plemenných standardů jednotlivých plemen, neznalost řízení chovu jak Mezinárodní kynologickou organizací FCI, tak Českomoravskou kynologickou unií (ČMKU) a jejími složkami. 

Jitka Koláčková Otevřený dopis, Neviditelný pes, Zvířetník:Z Vaší poslední reakce na odpor veřejnosti proti Vámi navrhovanému zákonu v Hospodářských novinách jsem pochopila, že Vám zřejmě vůbec nejde o dobro věci, nemáte ten nejmenší zájem naslouchat skutečným odborníkům

Připomínky k důvodové zprávě návrhu zákona 805 - Obecná část
Formulace „…zvyšující se obliba chovu nebezpečných psů…“ nerespektuje odborná stanoviska veterinárních kruhů  ( Veterinární univerzita Vídeň už v r. 1995 vydala stanovisko, že neexistuje spojitost mezi plemenem a nebezpečností, Asociace veterinárních lékařů /AVMA/ v USA konstatovala, že neexistuje nebezpečné plemeno, ale nebezpečný pes) ani výsledky šetření provedených v zahraničí (výsledky šetření v Belgii prokázaly, že více než 70% pokousání ve velkých městech je ve spojení s asociálním nebo kriminálním chováním držitele, že % pokousání v oblastech s vyšší kumulací vyjmenovaných plemen je nižší, protože tato plemena jsou hůře vydrážditelná


NIKDO KROMĚ NÁS TO DOSUD NEŘEŠÍ

Zvažujeme trestní odpovědnost, když se pes používá k útoku na člověka," říká Kořistka. 

Zvažujeme i trestní odpovědnost v případě napadení

Mnoho let se o problémech ví a mnoho let jej nikdo neřeší

Současné právo řeší situaci až tehdy, kdy dojde k napadení či pokousání člověka nebo zvířete. Náš návrh chce předcházet těmto problémům, tzn. je o prevenci.

Jindřich Žáček, odborná skupina Magistrátu Ústí nad Labem:

domníváme se, že by stačila výrazná nebo výraznější úprava zákona 167, což je původní zákon 246 z roku 1992. 

Ředitel legislativního odboru pan doktor Milan Kamlach zaslal ČMKU vyjádření jednomu z našich kynologů, kde hovořil o problémech, které vznikají, když dojde k poranění člověka psem, nebo potížím podobného původu. A já ocituji jenom závěr (paní Tichá ČMKU) že jak vyplývá z výše uvedeného, stávající právní úprava plně pokrývá všechny v úvahu přicházejí eventuality

Komentář k návrhu zákona 805

Srovnání se zákonem ČNR č. 246/92 Sb. na ochranu zvířat proti týrání ze dne 15. 4. 92 (dále OZT)

Návrh v §§ 2a 7 předpokládá činnosti (výcvik k bojovým účelům), které jsou zakázány v OZT zejména § 4,  písm. a), b), f) a m), § 7, odst.1 a § 13, odst. 1.

Mgr. Eva Straková:  Že novela občanského zákoníku není vzhledem k možnosti využití stávajících ustanovení potřebná, navržená úprava odpovědnosti za škodu je proto nadbytečná. Proč by právě u škody způsobené zvířetem měla být v občanském zákoníku kasuisticky zakotvena objektivní odpovědnost, když škoda způsobená nějakou jinou věcí, by byla posuzována podle obecné právní úpravy, která by se vztahovala na její náhradu? 
Žádné přesvědčivé důvody však předkladatelé návrhu neuvádějí. Totéž lze říci o novele trestního zákona. Příkladem může být navržená změna § 223 trestního zákona. 

Ublížení na zdraví z nedbalosti, které nemá za následek těžkou újmu na zdraví nebo smrt, je trestným činem jen za podmínek uvedených v § 223 trestního zákona. Pokud k takovému trestnému činu pachatel použije psa, o trestný čin samozřejmě půjde již podle platné právní úpravy. V ostatních případech půjde o přestupek a není důvodu, aby se v tomto konkrétním případě jednání vedoucí k nikoliv těžké újmě na zdraví kriminalizovalo. 
V rámci novelizace ustanovení trestního zákona (§ 219, § 221 a § 222) se vedle stávajících trestů jako další možná forma postihu trestného činu navrhují trest zákazu činnosti a trest propadnutí věci. Také tento návrh je nadbytečný, protože uvedené tresty lze v těchto případech ukládat již na základě ustanovení obecné části trestního zákona (a to podle § 49 a § 55).



NECHCEME NIC OMEZOVAT, TO TEDA NÉ

Zákon není o omezení chovu či držení vyjmenovaných plemen

Žádný zákaz, omezení chovu, dovozu, prodeje či propagace, jak je to běžné v mnoha zemích EU

Již před rokem navrhovali poslanci Unie svobody zavést tuto povinnost včetně evidence. Důvod je jednoduchý - není možné zakázat nebo omezit něco, o čem není přehled

lze monitorovat chov nebezpečných psích plemen

Jde nám také o určitou regulaci. Nebezpečná plemena nemůže chovat každý. Proto chceme zpřísnit podmínky pro chov, výcvik, evidenci

U hromadného chovu psů, kteří jsou ve velké většině chování za účelem zisku, je tento poplatek 50 tisíc korun na pět let.

Radim Fiala, místopředseda ČMKU:
Nejvíce nám na něm vadí to, že zamezuje, nebo omezuje některá plemena psů v jejich chovu, tzn. obrovskými poplatky omezuje volný pohyb těchto psů.

Mgr. Bohuslav Záruba, poslanec PS PČR. Jedná se zejména o tzv. "bojové plemeno", jeho chov a důsledky, které byly v poslední době zaznamenány.Velká část veřejnosti se obrací proti psu jako takovému. Žádá omezení jeho chovu, likvidaci nebezpečného plemene

Komentář k návrhu zákona 805

§ 4 Hromadný chov nebezpečných psů
Tento paragraf v souvislosti s navrhovaným doplněním zákona 368/92 Sb. (v platném znění)  o správních poplatcích (doplněním položky 73a) tak, jak je navrhovatelem uvedeno                 ve „Zvláštní části“ návrhu je pro řádné chovy psů likvidační. 
Toto ustanovení, které je v přímé souvislosti se Zvláštní částí návrhu, označené Čl. I,              k §§ 3 až 6, vychází z jednoduchého předpokladu, že co chovatel, to zištný darebák. 

Vydání hromadného povolení k chovu nebezpečných psů má stát 50.000,- Kč. Žádný řádný chovatel není schopen tuto částku platit bez toho, aby zvyšoval produkci štěňat a tento administrativní náklad „rozpustil“ do ceny více štěňat. Pak ovšem vyvstává otázka ceny  psa    a jeho kvality a v neposlední řadě schopnost vůbec psy prodat. Dnes, kdy zodpovědní chovatelé kontrolují sami, do jakých podmínek má štěně přijít, se jedná o velice žádoucí stav, který by takovýmto opatřením byl zcela negován. Řádný, rozumný a zodpovědný chovatel     (a těch je drtivá většina) nemůže za takovýchto okolností v chovu regulérně pokračovat .

Navrhovatel zřejmě nekonzultoval proces regulérního chovu, časovou a odbornou náročnost    a náklady na odchov čistokrevných a řádně registrovaných štěňat s odbornými organizacemi.

Proto je toto ustanovení likvidační, ačkoliv navrhovatel veřejně prohlašuje pravý opak§ 11 
Mgr. Eva Straková Podle poslaneckého návrhu zákona je chov 1 nebezpečného psa povolován na 1 rok; správní poplatek za vydání povolení činí 2000,- Kč. Hromadný chov, tj. více než 1 takový pes, přijde chovatele na správním poplatku 50 000 Kč, přičemž povolení je nenárokové a vydává se na 5 let. 12 let (jeden průměrně dlouhý život) chovu 1 nebezpečného psa tedy pouze na správních poplatcích (nepočítám s platbami za povinné pojištění) chovatele vyjde na 24 000,- Kč, zatímco chov nebezpečného zvířete podle zákona č. 246/1992 Sb. (např. velké kočkovité šelmy) ( a to případě, že by nebylo povolení prodlouženo a každé 3 roky si chovatel vyžádal nové) si na poplatcích za tutéž dobu vyžádá náklady ve výši 12 000,- Kč - tedy poloviční.V případě chovu více než jednoho zvířete je pak rozdíl ještě výraznější. U nebezpečného druhu zvířete podle zákona č. 246/1992 Sb. by náklady na 12 let chovu činily 20 000,- Kč, u dvou nebezpečných psů by chovatel za tutéž dobu zaplatil více než 100 000,- Kč. 
Regulace chovu nebezpečných psů se ve světle těchto počtů může opravdu jevit spíše jako skrytá snaha o likvidaci určitých plemen nebo jako snaha získat na úkor fyzických a právnických osob peníze do veřejných rozpočtů. 

S t a n o v i s k o vlády k návrhu zákona o chovu psů a o změně a doplnění dalších zákonů (sněmovní tisk č. 805)

Vláda dále upozorňuje, že návrh zákona je nesystémový; nelze uvažovat o navrhovaném doplnění sazebníku zákona o správních poplatcích, neboť v takovém případě by chovatelé psů platili jednak poplatky ze psů (zahrnující i zápis do místní evidence) na základě vyhlášky vydané obcí v mezích zákona č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zároveň správní poplatky za zápis do evidence psů, vydání povolení k chovu nebezpečného psa atd. 



SLUŠNOST A VZÁJEMNÝ RESPEKT PŘEDEVŠÍM

Ke cti majitelů a chovatelů psů slouží, že ve většině případů jsou zdvořilí a jejich argumenty nelze než brát vážně

bavme se o věcných problémech a ne o jednom nebo dvou paragrafech, který se někomu nelíbí 

Jediným výsledkem byla hysterická reakce o tom, že chceme přijímat jakési Norimberské zákony, drastická řešení, zákazy psů a PODOBNÉ DEMAGOGICKÉ LŽI

Tolik demagogie, urážek, nepřesností a lží, jsem ještě nezažil

Diskusi si představuji na korektní úrovni, ale proti demagogii musí tedy zaznít pravdivé a v tomto případě i tvrdé stanovisko

JUC.J. Hladký spolupracovník p.Kořistky, komentář Zvížetník, Neviditelný pes, článek S.Straky: Problém je v tom že pan Straka je svým způsobem poloviční magor


JUDr.Veselý, ČT1 Přesčas: Petice jeden metr je loby hystericky křičích chovatelů "bojových plemen"..



PODLE ČEHO BYL VYPRACOVÁN SEZNAM PLEMEN

Návrhzákona 805 O chovu psů : Pro účely tohoto zákona se rozumí:

    §1,  a) nebezpečným psem pes, který na základě zvláštních znaků, chovu, výchovy nebo výcviku k bojovým účelům, útočnosti nebo prudkosti nebo jiné srovnatelné vlastnosti ohrožují člověka nebo zvíře; nebezpečný pes je i pes, který patří do plemene, skupiny psů, jakož i kříženců těchto plemen a skupin, které jsou uvedeny v příloze tohoto zákona nebo je za nebezpečné označí vyhláškou ministerstvo zemědělství,
b) nebezpečným psem je i pes, který pokousal člověka nebo zvíře bez toho, že byl sám vyprovokován nebo napaden
Jsme napadáni, že jsme si seznam těchto plemen vymysleli. V 11 zemích Evropské unie platí zákony, které tato plemena jasně definují a seznamy jsou podstatně širší…

Podstatně přísnější a tvrdší zákony platí například ve Velké Británii, Belgii, Francii, Nizozemsku, Německu, Švédsku, Norsku, Itálii Dánsku, Rakousku, ale také v Maďarsku a připravuje se v Polsku…

Autoři petice lžou, když tvrdí, že tato omezení nejsou v Evropě běžná…


My vycházíme z principu, který je běžně v Evropské unii používán, kde se hovoří o nebezpečných psech, kteří jsou jasně definovaní

My tady v naší příloze jsme vyjmenovali osm plemen psů plus pitbuly a jejich křížence a dáváme pravomoc Ministerstvu zemědělství, aby vyhláškou ještě případně tuhle skupinu, omezenou skupinu, která vychází ze zahraničních zkušeností, a my jsme nešli tak široce jako v zahraničí, kde ty přílohy jsou podstatně větší, tuhle omezenou skupinu může Ministerstvo zemědělství ještě upravit.

My jdeme stejným směrem, co se týče vyjmenování těchto plemen v zákonu, tak jako v mnoha zemích EU. V 11 zemích EU jsou zákony, které jsou podstatně přísnější, jsou radikálnější.

Jsou, my jsme vyšli ze zahraničních zkušeností, ve všech těchto zákonech jsou určité seznamy těchto plemen…

Přesné vymezení určité skupiny - není nazvaná bojová plemena, ale "plemena nebezpečná", a pak ještě skupina psů, v EU označována termínem "pes, který kouše".

Návrh zákona 805 - Důvodová zpráva
Tzv. „nebezpeční psi“, kteří jsou chováni v čím dál větším množství a jimi způsobené útoky mají obvykle velmi těžké následky. U těchto plemen psů je vrozená agresivita a útočnost přímo součástí jejich genové výbavy a tyto vlastnosti byly v procesu vyšlechtění těchto plemen zvlášť preferovány a podporovány

Každý pes může být agresívní, záleží pouze na výcviku poskytnutém člověkem. Tento princip chceme prioritně uplatnit v našem návrhu

Samozřejmě, že vždy jde o to, jaký je majitel a ne pes


To, že se problém smrskl na tzv. nebezpečné psy není chybou předkladatelů zákona


Bohužel problémem zákona se stalo jeho zúžení na tzv. nebezpečné psy


S t a n o v i s k o vlády k návrhu zákona o chovu psů a o změně a doplnění dalších zákonů (sněmovní tisk č. 805)
Návrh zákona není provázán se zákonem č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, který definuje pojmy „nebezpečný druh zvířete“ a „nebezpečné zvíře“ odlišně od definice pojmu „nebezpečný pes“ obsažené  v  předloženém návrhu zákona. Tato definice je navíc naprosto problematická, neboť nemá označovat jedince se závadným chováním, nýbrž vymezuje určitou skupinu psů; návrh zákona navíc pod pojmem „nebezpečný pes“ zahrnuje i výcvik psa k bojovým účelům, který uvedený zákon považuje za týrání zvířete.


Jindřich Žáček, odborná skupina Magistrátu Ústí nad Labem: Já se nedívám na celou tu problematiku tak zvaných bojových plemen jako na problematiku psů. Já se na ní dívám jako na problematiku chovatelů a v tom je podstatný rozdíl. Omezovat plemena, to si myslím, že je velice nerozumné. 

Komentář k důvodové zprávě návrhu zákona 805
Třetí odstavec důvodové zprávy zavádí další pojem „náročnějšího plemene“, kterému        je podsouvána vrozená agresivita a útočnost jako součást genové výbavy a procesu šlechtění. Zde se zcela nelogicky, v duchu bulváru, spřádá dohromady náročnost chovu, velikost psa, genová výbava a navíc zcela nesmyslné tvrzení o šlechtění psů ve smyslu útoku na člověka. Zaměňuje se, a zcela úmyslně se zakrývá fakt, že žádné plemeno není šlechtěno k útoku na člověka
Paní Tichá, ČMKU: Zákon se tedy opírá ve svých základních pojmech o něco, co je naprosto nedefinovatelné a to vlastně neguje celý význam zákona. Čili tady se hovoří o nebezpečném psovi, hovoří se o nebezpečných plemenech, hovoří se o křížencích těchto plemen a tady je právě jádro největšího sporu a největšího problému. Nikdo neprokáže příslušnost psa k plemeni, pokud to není jedinec s průkazem původu.

Paní Tichá, ČMKU:  neznám žádného odborníka, který by dokázal říci, v jakém poměru je pes kříženec, jestli z 10 %, z 20 %, z poloviny, nebo kterých ras je kříženec

Radim Fiala, místopředseda ČMKU:
Nebezpečný může být pouze jedinec, ovšem ne plemeno, plemeno v žádném případě.


Bára, utulek-pod-brdy , 17.1.2001, Neviditelný pes, Zvířetník : Pes pokousal - aniž by byl napaden nebo vyprovokován. Kdo to proboha posoudí??? Jen obrovský prostor k řešení si sousedských sporů, že. Kousne-li člověka nebo zvíře... u nás jsou za zvířata považováni obratlovci. Čili žába, myš, potkan 


Zdeňek Burda, tajemník Ústřední komise pro ochranu zvířat: "Příslušnost útočného psa k určitému plemeni rozhodně není podstatná, záleží jen a jen na majiteli


Karel Lincmajer, veterinář, ředitel útulku Ústí nad Labem: 
Já se domnívám, že já teda osobně bych toto rozlišení vůbec takhle nedělal. Dělat vlastně nějakým způsobem oddělení nebezpečných plemen od méně nebezpečných, to je strašně složitá věc a těžko by to někdo mohl udělat.

1. Komentář k návrhu zákona 805: Srovnání s Evropskou dohodou o ochraně zvířat v zájmovém chovu (dále jen Dohoda), v ČR v platnosti od 24. 3. 1999.
Návrh zákona (dále jen Návrh) je v rozporu s preambulí, která uznává

nebere v úvahu a nepodporuje činnost odborných a specializovaných organizací (u nás např. Českomoravská kynologická unie – ČMKU a její organizační součásti, nebere ohled na vyjádření odborných kruhů Komora veterinárních lékařů, Státní veterinární správa, Veterinární a farmaceutická univerzita Brno, stanovisko Veterinární univerzity ve Vídni z roku 1995, že není souvislost mezi plemennou příslušností a nebezpečností psa, Asociace veterinárních lékařů /AVMA/ v USA konstatovala, že neexistuje nebezpečné plemeno, ale nebezpečný pes atd.).

2. Srovnání se zahraničím
Návrh patří do kategorie tzv. breed specific legislation (BSL), která mylně vychází z „kolektivní viny plemene“ namísto akcentování odpovědnosti majitele jakéhokoli psa  či zvířete, tzv. non breed specific legislation –NBSL ( některé státy USA, Belgie, Rakousko…).

V Belgii byl návrh BSL zákona (21. 10. 98) zrušen (31. 5. 99) na základě studie, která prokázala, že minimálně 70% případů pokousání ve velkých městech bylo ve spojitosti s asociálním nebo  kriminálním chováním držitele psa nebo s jejich úmyslem. % pokousání v oblastech s vyšší kumulací vyjmenovaných plemen je nižší, protože tato plemena jsou hůře vydrážditelná.

Nerespektuje odborná stanoviska veterinárních kruhů  ( Veterinární univerzita Vídeň už v r. 1995 vydala stanovisko, že neexistuje spojitost mezi plemenem a nebezpečností

Předkladatelé uvádí, že je to vždy vlastník, který rozhoduje o chování svého psa, ale nehledají cestu jak účinněji postihnout neodpovědného majitele, ale postihují nesmyslně zvolená plemena


odstavec zcela lživě a bez základní znalosti principů genetiky, bez znalosti historie a plemenných standardů jednotlivých plemen, bez znalosti řízení chovu jak Mezinárodní kynologickou organizací FCI tak Českomoravskou kynologickou unií (ČMKU) a jejími složkami konstatuje : „…U těchto plemen je vrozená agresivita a útočnost přímo součástí genové výbavy a tyto vlastnosti byly v procesu šlechtění zvlášť podporovány.“

Stanovisko veterinárního lékaře: 

1) Neexistuje gen ani neexistují geny pro agresivitu. Agresivita není dědičná a není dědičná pouze pro některá plemena. Dědí se vlohy pro „typ nervové soustavy“, vyrovnanost či nevyrovnanost nervových procesů, rychlost vzruchu a útlumu, pro schopnost učení.

Předkladatelé uvádějí, že je návrh v souladu s trendem zemí EU a s právem ES. Podle našich informací tutu problematiku země EU nekoordinují. Je řešena Dohodou.

Otevřený dopis F.Šmída poslancům: Zdroj  navrhovatelů zákona je informační podklad č.5.122 a zpracovala jej Mgr. Martina Franková v prosinci 1998 a Mgr.Magdaléna Zralá v lednu 2000:

Francie zákon velmi rozlišuje dvě kategorie nebezpečných psů. Cituji. bojoví psi (pravděpodobně pouze pitbullové) a hlídací psi ( např. rottweileři, American Staffordschires)

Irsko V celku zvláštní režim platí pro chrty. Zvláštní ustanovení se týká nebezpečných psů, a to nebezpečných bez ohledu na příslušnost k tomu kterému plemeni. Z Irska převzal zákon nařízení o znečištění odpadky, a to v téměř nezměněné podobě, ve které je otištěn v parlamentních podkladech a materiálech. Irsko i Velká Británie má přijatý zákon o psech který má obecnou povahu a týká se všech psů, ne jen těch nebezpečných.

Německo zanebezpečné rasy jsou považována vyjmenovaná plemena (přes 40 plemen ve dvou skupinách). Definice nebezpečných psů je zanesena v §3 a hovoří o tom, že nebezpeční psi jsou ti co:1 opakovaně a nebezpečně skákali na člověka
2 opakovaně štvali nebo roztrhali divokou zvěř, dobytek, kočky nebo psy.
3. pokousali člověka nebo zvíře
4 byli chováni nebo cvičeni k útocnosti, bojové připravenosti, prudkosti nebo k jiným vlastnostem.. Velká Británie zákon o nebezpečných psech, který m.j. říká, že ta plemena, která jsou vysloveně držena a chována pro zápasy (boj) je jejich držení možné pouze za přísně kontrolovaných podmínek.Tento režim se týká pouze 4 plemen:Pitbulský terier, Japaneese tosa, Dogo Argentino Fila Brazileiro...

Jiné státy se jednotlivými psími plemeny nezabývají..
MVDr. Schánilec, komentář vystoupení JUDr.Veselého v ČT1:Drastičtější podmínky má pouze několik málo zemí, z nichž nejhorší podmínky jsou v Německu a ve Francii, z jejichž nesourodě vyjmutých částí je zkompilován návrh 805.



JSME NA VÁS VLASTNĚ HODNÍ

Náš zákon je velmi mírný podívejte se do zemi evropské unie, tam jsou zákony daleko tvrdší


JUC.Jan Hladký: zákon je značně tvrdý.


ALE TAKY BYCHOM NEMUSELI BÝT!

Pokud tedy budou kritici našeho návrhu sdělovat veřejnosti polopravdy a nejsou schopni akceptovat ani ty mírné principy, které v zákoně navrhujeme, docílí pravý opak a veřejnost se zradikalizuje jako v zemích EU a vynutí si podstatně přísnější zákon

Dojde-li k dohodě na regulačních pravidlech, myslím si, že nebudeme muset jít cestou zákazu, a zjistíme, že problémem nebyl pes, ale konkrétní člověk

Z toho vyplývá jasná hrozba: nebudete li vy, zanedbatelná skupinka chovatelů vyjmenovaných plemen zticha, bude chov vašich psů zkrátka zakázán. Jen je otázka, jak si poradit s těmi 50 000 signatáři protestní petice…



EXKREMENTY, DĚTSKÁ PÍSKOVIŠTĚ A MILIONY NAPADENÝCH

Já sám mám pejsky rád, i proto si myslím,že určit přesná pravidla hry je třeba

Musíme si uvědomit, že v této zemi nežijí jen chovatelé a majitelé psů. Většina občanů psy nemá, a přesto je denně konfrontována s chodníky a parky znečištěnými psími extrementy, volně pobíhajícími psy i jejich mnohdy bezohlednými majiteli

Odmítáme názor, že zákon je zbytečný, protože postihne slušné občany. Každý zákon samozřejmě slušní občané respektují a ti nezodpovědní si vždy najdou cestu jak jej obejít

Chceme prostě, aby běžný občan, který se prochází například na ulici, nebo děti, které si hrají na pískovišti, nemusejí mít obavy, že budou napadeni tímto psem

V ČR nežijí jenom kynologové, jejichž práce si velice vážím, ale žijou zde i statisíce zodpovědných majitelů, kteří jsou dnes velice nespokojení se současným stavem. A žijou zde i miliony lidí, kteří žádného psa nemají…

Je třeba tady si uvědomit, že v ČR nejsou jenom kynologové a pejskaři, ale mnoho miliónů lidí, kteří jsou dnes a denně konfrontováni s těmi nezodpovědnými lidmi …

Prostě chceme do problematiky vnést řád, protože občané, kteří žádného psa nevlastní, jsou denně konfrontováni s neukázněnými majiteli psů… 

Každopádně nějaký režim zde musí být. Nemůžou psi pobíhat bez náhubku volně mezi lidmi, nemůžou vlastně chodit mezi děti na pískoviště.

V teto zemi ziji miliony obcanu kteri jsou bud sami nebo jejich psi napadani temito "bojovymi psy"…


Ano, děti, pískoviště, exkrementy, miliony lidí dnes a denně konfrontováni a napadáni…


S t a n o v i s k o vlády k návrhu zákona o chovu psů a o změně a doplnění dalších zákonů (sněmovní tisk č. 805) 

Vláda je naopak toho názoru, že platná právní úprava v zásadě postačuje k postižení jednání i těch chovatelů psů, kteří zákony porušují a nevidí důvod, proč by chovatelé psů měli být, ať už v oblasti občanskoprávní, či trestněprávní, postihováni odlišně od ostatních osob, které svým jednáním způsobují škodu či páchají trestné činy či přestupky.


Dr.E.Straková, Zvířetník, Neviditelný pes : Zachovávání čistoty na veřejných prostranstvích v současnosti řeší zpravidla vyhlášky obcí (např. v Praze jde o dosud platnou vyhlášku NVP č. 8/1980 o čistotě na území hl. m. Prahy, ve znění pozdějších změn a doplňků) Znečištění veřejného prostranství anebo zanedbání povinnosti úklidu veřejného prostranství lze na základě existující právní úpravy - § 47 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích - postihnout pokutou ve výši do 1 000,- Kč. Ustanovení § 13 nazvané "znečišťování veřejných prostranství" v odstavci 1 ukládá osobě, která psa vede, povinnost bezprostředně odstranit výkaly zanechané psem na veřejném prostranství Neukázněného pejskaře, který nesebral a neodstranil produkty svého miláčka z chodníku či vozovky, podle tohoto ustanovení přestupkového zákona postihnout bez problémů lze. Bude-li přistižen přímo při činu je mu dokonce možno hned na místě uložit pokutu v blokovém řízení podle § 84 zákona o přestupcích.

Poslanecký návrh zákona o chovu psů pojednává tuto problematiku výslovně a mnohem radikálněji. Za porušení těchto povinností pak § 14 nazvaný "přestupky" navrhuje postih formou pokuty až do výše 5 000,- Kč, při opakovaném deliktu se horní hranice pokuty šplhá na 10 000, - Kč. Z obecné skutkové podstaty přestupku podle § 47 zákona o přestupcích tedy návrh pouze vyjímá určitý typ skutku a nasadí na něj pětinásobný postih, zatímco ostatní způsoby znečištění veřejného prostranství ponechává v režimu úpravy obecné. V těchto případech již opouštíme veselé úvahy o tom, jak delikventi ve snaze ušetřit pár tisíc budou výkal svého psa vydávat za svůj vlastní a jak by probíhalo případné dokazování. 

Chceme aby obce MOHLY vymezit psům prostor k pobíhání (a co když nevymezí?)

MVDr.Schánilec – komentář k vystoupení JUDr.Veselého v ČT1 :Mylnou informací bylo, že „… psi se mimo veřejná prostranství mohou pohybovat volně…“ Vyjmenovaná plemena se nesmí pohybovat volně nikde, ale i pro ostatní plemena obec pouze může vyznačit místa pro volný pohyb psů. Mimo obec je volný pohyb psů omezen zákonem o myslivosti.



STATISTIKY

Za devět měsíců letošního roku, došlo dle statistik Státní veterinární správy ČR k 17.356 případům napadení člověka psem

Počty napadení způsobené psy jsou alarmující a "čísla ", která uvádějí obhájci tzv. bojových plemen, jsou naprosto matoucí

Za devět měsíců loňského roku došlo dle statistiky Státní veterinární správy ČR k 17 356 případům napadení člověka psem

Když se tady hovoří o těch bojových plemenech, já tady mám před sebou takový zajímavý materiál, který vydává Státní veterinární správa ČR, kde se uvádí, že jenom za 9 měsíců letošního roku bylo 17356 napadení a klinického vyšetření psů následně

Za těch devět měsíců došlo v ČR k 17 356 pokousaným vlastně, nebo útokům na člověka a člověk byl pokousaný

Mgr. Bohuslav Záruba: V našich sdělovacích prostředcích se dozvídáme o alarmujícím nárůstu útoků psů, kteří zejména dětem způsobili velmi vážná zranění

Návrh zákona 805 - Důvodová zpráva

    V souvislosti s množícími se útoky nebezpečných psů, často na děti, a ničím nekontrolovaným rozsahem jejich chovu je nezbytné zákonem stanoveny povinnosti chovatelů Návrh zákona také reaguje na množící se útoky psů na zvířata a na lidi, zejména pak na malé děti. tzv. „nebezpeční psi“, kteří jsou chováni v čím dál větším množství a jimi způsobené útoky mají obvykle velmi těžké následky. U těchto plemen psů je vrozená agresivita a útočnost přímo součástí jejich genové výbavy a tyto vlastnosti byly v procesu vyšlechtění těchto plemen zvlášť preferovány a podporovány

JUC.J.Hladký: Statistika není základní argument, pouze dokladuje nutnost změnit současný stav právního vakua v oblasti chovu psů.


Komentář k důvodové zprávě zákona 805
Důvodová zpráva obsahuje zásadní nepravdy a to ve své obecné i zvláštní části. 

Navrhovatel píše o„alarmujícím nárůstu útoků psů“, „statistické údaje jsou alarmující“.Přinejmenším v České republice neexistuje žádná oficiální statistika, která by sledovala výše uvedené (nesleduje ani Český statistický úřad). V ČR nebyly tyto ukazatele nikdy systematicky sledovány, takže při neexistenci časové řady za jakkoliv dlouhé předchozí období má tvrzení o nárůstu jako zdroj pouze titulky bulvárního tisku. 

Jedinou akcí v tomto směru jsou dotazníky veterinární správy adresované veterinárním lékařům (např. v Praze Městskou veterinární správou Praha, dne 02.11.2000), které měly dokumentovat počet případů klinického vyšetření zvířat, která poranila člověka a to za leden až září roku 2000. 

Zde si dovolíme upozornit na dvě základní skutečnosti: 

a)  údaj z tohoto výběrového šetření uvádí počet vyšetřených zvířat, která poranila člověka a to v počtu 18.482 případů.

Navrhovatel toto interpretuje veřejně a opakovaně jako počet útoků psů na člověka. Uvedené číslo však zahrnuje poranění vzniklá převážně v rodinách majitelů při hře se zvířaty, při manipulaci s nemocnými či postiženými zvířaty (např. při dyplasii kyčelního kloubu), vyšetření zvířat po autonehodách a v neposlední řadě zranění člověka při zásazích psů policie a vězeňské služby. Zcela vadnou interpretaci výsledků šetření SVS však navrhovatel bere jako základní zdůvodnění předložení návrhu zákona
Formulace „... zvyšující se obliba chovu nebezpečných psů ...“ nerespektuje odborná stanoviska veterinárních kruhů tak, jak jsme již uváděli v komentáři k § 1, ani výsledky šetření provedených v zahraničí (výsledky šetření v Belgii prokázaly, že více než 70% pokousání ve velkých městech je ve spojení s asociálním nebo kriminálním chováním držitele, a že procento pokousání v oblastech s vyšší kumulací vyjmenovaných plemen je nižší, protože tato plemena jsou hůře vydrážditelná). 

Ing. Vladimír Fárek . 5. 1. 2001 vydala SVS zprávu, kterou vypracovali MVDr. Dousek, MVDr. Semerád a MVDr. Vitásek. Podle této zprávy SVS, došlo za devět měsíců roku 2000 k 18 482 vyšetření psů, kvůli vyloučení možnosti, že mají vzteklinu. Toto číslo neznamená že došlo k takovému počtu útoků! Jsou zde zahrnuty i oděrky, škrábnutí a jiné, které často vznikají i při hře s majitelem proč pan poslanec nahradil termín vyšetření, termínem napadení. Statistiky se zpracovávají ve třech kategoriích: venkovský region, město 100 000 obyvatel a město milion obyvatel (Praha). V některých těchto kategoriích se plemena jako pitbullteriér a další "slavná", nevyskytují vůbec (město 1 mil. obyvatel), v jiných (město 100 tis, obyvatel) dosahují maximálně 2,86%. Podle údajů NRL (Národní referenční laboratoř), má počet psů, vyšetřovaných na vzteklinu, kteří někoho poranili, od roku 1991 klesající trend. Je třeba poznamenat, že každý pes, který někoho zraní, je takto vyšetřován. Oproti roku 1991, kdy bylo zaznamenáno 485 případů klesl počet těchto poranění na 245 v roce 1999 uvedené statistiky nejsou a nemohou být zcela vyčerpávající. Nicméně přesnější a důvěryhodnější údaje u nás neexistují. U skupiny psů, tak ostře sledované tiskem a veřejností a označované jako "bojoví psi" je krajně nepravděpodobné, aby jejich případný útok unikl pozornosti a nedostal se do příslušných přehledů (a do vědomí bulvárních médií, pro něž by to bylo jistě vítané sousto – vždyť podle pana poslance dochází k 70 případům útoku a pokousání človeka psem denně)



PRESUMPCE VINY

Vaše zákony působí až pes někoho pokouše, náš působí preventivně

Náš zákon není o zákazech, kastraci či omezování chovu, náš zákon je preventivní

Ano, jsou tady zákony, které ovšem zasáhnou, nebo můžou být uplatněny, až teprve dojde k pokousání člověka, tedy k napadení. Ten náš zákon je jednoznačně o prevenci

Proto tedy náš návrh zákona, který je jasně preventivní, a který chce problémům předcházet
Současné právo řeší situaci až tehdy, kdy dojde k napadení či pokousání člověka nebo zvířete. Náš návrh chce předcházet těmto problémům, tzn. je o prevenci. 
Poslanec je zde také od toho, aby problémy pomáhal řešit. Proto tedy náš návrh zákona, který je jasně preventivní, a který chce problémům předcházet

Náš návrh je o prevenci

Zákon samozřejmě nevyřeší vše, ale může omezit počet neštěstí.


MVDr. Schánilec, komentář vystoupení JUDr.Veselého v ČT1:Z veterinární analýzy, kterou poskytla Státní veterinární správa (SVS), vyplývá, že ze psů, u kterých bylo zcela jednoznačně uvedeno, že pes pokousal, tvořili 33,3 % kříženci, 18,7 % němečtí ovčáci, 12,5 % jezevčíci, 8,3 % pudli, 4,2 % kokři a dalmatini a z „vybraných plemen“ 2,1 % dobrmani a rotvajleři. 

Z toho tedy vyplývá, že by se „prevence“ podle návrhu týkala 4,2 % psů a ostatní psi by stejně zůstali neošetřeni.


Vladimíra Tichá ten zákon tak, jak je položen, je úplně nesmyslný a hlavně je v praxi nerealizovatelný

víme, že víc nežli 80 %, nebo okolo 80 % naší psí populace máme kříženců. Co tedy chce pan poslanec regulovat, když nebude regulovat tyto křížence u těch vyjmenovaných plemen tvoří zhruba asi 1,6 % z naší psí populace


EVIDENCE

Významný posun by v tom mohla sehrát i centrální evidence. pečlivá místní evidence na obecních úřadech, které by jednou za měsíc posílaly informace do centrální evidence

Jde o to," říká Kořistka, "aby byla vybudována pečlivá místní evidence na obecních úřadech, které by jednou za měsíc posílaly informace do centrální evidence, takže stát i obec by z ní měly přehled o všech pejscích

Není pravda, že tento zákona bude vyžadovat "celou mašinérii nových úředníků a městských policistů". V každé obci se již dnes zabývá problematikou psů nějaký pracovník úřadu a stávající policisté konečně dostanou do rukou pravomoci, jak postihovat nezodpovědné majitelé psů


Jindřich Žáček, odborná skupina Magistrátu Ústí nad Labem: nemyslím si, že je nutná evidence shora až po ministerstvo, kde se zase vytvoří nový tým, který bude dělat nějakou evidenci a zase budeme živit nějaký úředníky


Paní Tichá, ČMKUzákon tak, jak je postaven, bude tak nesmírnou zátěží pro státní správu, že si to většinou ani nedovedeme představit


Komentář k návrhu zákona 805

§ 19 – Součinnost Zavazuje řadu institucí (bez výslovně uvedených odborných a zájmových institucí) k součinnosti pouze se správci evidence nikoliv však s těmi, kteří mají povolovat chovy, povolovat registraci (o kterou se má žádat), rozhodovat o přestupcích a výších pokut atd. Ani správce evidence není vázán jejich stanovisky. 

§ 20 - Přechodná a závěrečná ustanovení - Všichni evidovaní psi se budou evidovat znovu? 

S t a n o v i s k o vlády k návrhu zákona o chovu psů a o změně a doplnění dalších zákonů (sněmovní tisk č. 805)

Zřízení evidence psů na celostátní úrovni by představovalo neúměrně rozsáhlou databázi; údaje, které by tato evidence měla obsahovat je zcela nereálné u všech psů zjistit (například kterých plemen je pes křížencem a v jakém poměru). Návrh zákona nerespektuje skutečnost, že ústředním správním úřadem na úseku veterinární péče je Ministerstvo zemědělství. 



ZA VŠÍM JE TŘEBA VIDĚT PENÍZE
Bude záležet na policii a i na obcích, které získají další legislativní oporu, či možnost přísunu dalších financí do svého rozpočtu

přísunu dalších financí do svého rozpočtu

Komentář k návrhu zákona 805

Na konci důvodové zprávy uvádí navrhovatel další důvod svého návrhu. Je jím podle něj předpokládané zvýšení příjmů veřejných rozpočtů ziskem z poplatků a pokut. Už na pouhý první pohled je zřejmé, že se nejedná o ekonomicky zdůvodnitelná čísla. Pokládáme otázku, která citová vazba, která lidská činnost by měla být další příjmovou položkou státního rozpočtu a veřejných financí. I to je důvod, proč nejen celý návrh, ale i ideu jeho vzniku považujeme za naprosto nemorální.  

S t a n o v i s k o vlády k návrhu zákona o chovu psů a o změně a doplnění dalších zákonů (sněmovní tisk č. 805)

Náklady, které by si přijetí navrhované právní úpravy vyžádalo a příjmy, které by vyplynuly z placení navrhovaných dalších poplatků placených chovateli psů, nejsou v důvodové zprávě doloženy řádnou kvantifikací, přičemž očekávané náklady jsou zjevně podhodnoceny; náklady na zřízení a aktualizaci centrální evidence psů by zřejmě byly vyšší, neboť nejde o jednorázovou záležitost, nýbrž by se jednalo například i o mzdové náklady apod. 



JASNÁ PRAVIDLA NASTOLÍ ŘÁD A BEZPEČNOST

Co tak "hrozného" chceme v některých paragrafech pro tyto majitele ? Ty podmínky jsou čtyři: plnoletost, bezúhonnost, pojištění psa a nemožnost vlastnit psa, pokud například majitel psa v minulosti týral

Chceme, aby zde byl jasný princip vodítka, náhubku, povinnosti například odstraňovat znečištění veřejných prostranství a tak dále.

Jasné pravidlo vodítka a náhubku
aby k těmto útokům nedocházelo, proto princip vodítka, proto princip nějaký, jak se tito psi mají pohybovat, proto princip evidence, proto princip náhubku

Použijeme ty části zahraničních zkušeností, které například neumožňují chování těchto psů dříve trestaným osobám nebo těm, kterým již v minulosti bylo opatrovnictví psů odňato
Doporučuji: Jasné pravidlo vodítka a náhubku


I.Přikryl, Zvířetník, Neviditelný pes: Hamburský případ - v onen osudný den byla zvířata puštěná volně na pozemku majitele, bez vodítka a bez náhubku, což však podle Kořiskty není protizakonné. Když onen chlapec vyběhl na školní hřiště, zvířata přeskočila plot a napadla nebohého chlapce. Majitel byl následně potrestán na 3 a půl roků vězení. 
Ptám se tedy sám sebe, zda by Kořistkův zákon a jeho proklamované tři hlavní principy, mohl tragédii zabránit ? Projdeme si je, jeden po druhém. Princip vodítka a náhubku ? - URČITĚ NE, neboť zvířata byla na pozemku majitele, který sousedil se školou, a teprve před útokem přeskočila plot. Majitel měl asi učinit preventivní opatření na zvýšení plotu, ale o tom Kořistkův zákon nic neříká. Princip evidence psů na celostátní úrovni ? - Možná dobrá věc pro dohledání zaběhnutých psů, ale v našem případě nemá VŮBEC ŽÁDNÝ význam. Každý totiž, jako tomu bylo prakticky při všech medializovanych případech, přesně věděl, komu patří zvíře co útočilo . Jak jinak bychom mohli před kamerou vidět jejich majitele ? Takže tady taky nic. 

Zákon dává možnost obcím vymezit, kde psi pobíhat mohou - Je třeba si povšimnout formulace - Kde psi běhat mohou - t.j. nesmějí běhat nikde, pouze pokud se pro ně vyhradí místo, tak snad tam. Bohužel, ve výše uvedeném případě, ani tento Kořistkův princip nemohl tragédii nijak zabránit, neboť, jak jsem již dříve uvedl, psi byli na pozemku majitele. 

Takže ať se na věc dívám z které chci strany, i přes hypoteticky platný Kořistkův zákon a jeho vždy proklamovanou REPRESI, tedy on uvádí vždy PREVENCI, řešíme věc opět až po tom, co se neštěstí už přihodilo a k tomu, jak uvádí dnes sám Judr. Veselý, k tomu máme prostředky již dnes. 

Poslední tragicky případ z Budapešti. V tomto případě se neštěstí přihodilo v bytě majitele (tj princip vodítka a náhubku naprosto nefunkční), každý věděl čí pes je ( takže evidence v tomto případě jasná) a o obecní vyhlášce nemá vůbec smysl hovořit. A dokonce to nebyl ani nebezpečný pes. 

PROTEST – Společné prohlášení kynologických organizaví, veterinární správy a aktivity 1M: 

Návrh je v mnoha bodech ve svých důsledcích v rozporu se zákonem 247/92 Sb. na ochranu zvířat proti týrání v platném znění.

Komentář k návrhu zákona 805

Odst. 3 odporuje článku 6 Evropské dohody a též pomíjí právní odpovědnost zákonných zástupců. 

Odst. 5 odporuje Evropské dohodě a zákonu ČNR č. 247/92 Sb, § 4, písm. c), bod 3.

(!) Byrokratičnost návrhu a naprostná odborná neznalost či zlá vůle  navrhovatele se projevuje v textu návrhu tohoto paragrafu. Především porušuje článek 4, odst. 2, písmeno b) Evropské dohody o ochraně zvířete v zájmovém chovu, citujeme: „Poskytnout mu možnost přiměřeného pohybu“. Dále pak naprosto bez jakéhokoliv logického zdůvodnění hovoří o minimální 200 m vzdálenosti volného pohybu od místa osídlení pro všechny psy,              což je v praxi prakticky nesplnitelné a u jeho kategorie „nebezpečných psů“ volný pohyb znemožňuje zcela (toto opakuje i v § 14, odstavec 2, písmeno f.)!

Ministerstvo zahraničních věcí: Evropská  dohoda o ochraně zvířat v zájmovém chovu. Dohoda  podepsána ve Štrasburku dne 24. června 1998.

Odst.1 Čl.6 Věkový limit pro získání zvířete. Žádné  zvíře v  zájmových  chovech  nesmí být  prodáno osobám mladším 16 let bez vyjádřeného  souhlasu jejich rodičů nebo jiných osob, majících rodičovskou odpovědnost. (pan poslanec Kořistka trvá na plnoletosti) 

Obecná ustanovení 

1. Zvířetem v zájmových chovech  se rozumí každé zvíře držené či určené k  držení člověkem, zejména v jeho domácnosti, pro jeho potěšení a jako společník.

Základní ustanovení 

Odst.1, Čl.3  Hlavní zásady pro dobrý stav zvířat 1. Nikdo nesmí zvířeti  v zájmových chovech způsobit zbytečně

bolest, utrpení nebo úzkost. 

Čl.4 2. Každý, kdo má v držení zvíře v zájmových chovech nebo o ně pečuje, je povinen mu zajistit umístění, péči  a  pozornost, odpovídající  jeho potřebám  etologickým, odpovídající  jeho druhu a plemenu a zejména: 

b) poskytnout mu možnosti přiměřeného pohybu; ( jak toto lze sladit s doživotním omezením volného pohybu psa a trvalým nošením náhubku? Jak označit trvalé nošení náhubku pro psy, jejichž fyziognomie to znesnadňuje nebo I vylučuje?)



PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ

Nechť se vždy na nižší úrovni rozhoduje a řeší vše, co je možné

Vyhlášky na obecní úrovni ale nestačí, celou záležitost je třeba řešit úpravou zákona.


A JAK TO DOPADNE?

Já si myslím, že ten zákon má velkou šanci, že projde sněmovnou

Já si myslím, že to je potřebné a věřím, že zákon projde

Jak to dopadne, je těžké odhadnout

Zda se námi připravovaný zákon stane jen cárem papíru, nebo bude prospěšný
S t a n o v i s k o vlády k návrhu zákona o chovu psů a o změně a doplnění dalších zákonů (sněmovní tisk č. 805)

Vláda na jednání své schůze dne 10. ledna 2001 projednala a posoudila návrh zákona o chovu psů a o změně a doplnění dalších zákonů (sněmovní tisk č. 805) a vyslovila s tímto návrhem  n e s o u h l a s í

Společné stanovisko ČMKU, veterinárních institucí, aktivity  1 m, 50 000 signatářů protestní Petice 1metr: něco takového, jako je návrh zákona 805, není žádnými změnami a úpravami korigovatelné. Takový materiál je možné pouze zamítnout jako celek



PŘEKVAPENÍ NAKONEC

JUC.J. Hladký – komentář na Zvířetníku, Neviditelný pes : Možná vás ještě kořistka se svými kolegy příjemně překvapí...


A skutečně – stalo se:

"Já sám mám pejsky rád“ – výrok pana poslance

Informace o demonstraci: Podařilo se (panu poslancovi Kořistkovi) spojit organizované kynology s neorganizovanými, majitele a chovatele zcela rozdílných psích plemen, a to i těch, kteří nejsou mezi těmi "vybranými", získat přízeň i dalších občanů, kterým není lhostejný osud psů a obecně demokracie jako takové. Podařilo se vzácně sjednotit názory různých odborníků. Takřka bez jakékoli podpory ze strany medií se shromáždilo za relativně krátkou dobu více než 42.000 (nyní již téměř 50 000) podpisů pod protestní petici. 



A TO JE KONEC!!  KONEC!   KONEC…- KONEC??  SKUTEČNĚ KONEC???
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