Vážená paní poslankyně, vážený pane poslanče !

 


Obracíme se na Vás jako zástupce občanů, kteří Vás v tomto volebním obvodu volili, v záležitosti připraveného a parlamentu k projednání předloženého návrhu zákona č. 805 o chovu psů a o změně a doplnění dalších souvisejících zákonů.


Očekávali jsme, že se návrh zákona soustředí na problémy, které nejsou dosud legislativou pokryty nebo vyžadují nový, modernější přístup řešení. Mohl by řešit otázku moderní identifikace a evidence všech psů, motivovat majitele psů k absolvování odborného výcviku formou redukce či odpuštění poplatků za držení psa, posílit důraz na již legislativně zakotvenou právní zodpovědnost majitelů psů, ale stanovit také jejich práva a zodpovědnost druhé strany v případě škody, zaviněné nezodpovědností či negativním úmyslem poškozené strany. Je třeba zákonně zakotvit pravomoci místních orgánů k úpravám podmínek držení psů a jejich volného  pohybu v souladu s místními podmínkami a potřebou. 

Návrh zákona však vyvolává zásadní nesouhlas s jeho zněním. Již v úvodu jsou nesmyslně definována plemena psů „nebezpečné pro člověka svými biologickými nebo jinými vlastnostmi“. Tvrzení zpracovatelů o údajné spolupráci s kynologickými odborníky na jeho sestavení a o jejich příznivé odezvě na svou iniciativu neodpovídá skutečnosti. Návrh zákona se setkal s velmi rozhořčenou reakcí u chovatelů a majitelů nejen vybraných plemen. Svůj nesouhlas vyjádřili i Svaz záchranných brigád kynologů, Česká komora veterinárních lékařů, Státní veterinární správa České republiky, Ústřední komise na ochranu zvířat proti týrání , Český kynologický svaz a také největší kynologická organizace ČMKU. Pod protestní petici proti zákonu se do 24.1.2001 podepsalo přes 42 000 občanů. Všechna stanoviska lze shrnout následovně: "Takto formulovaný zákon je nesmyslný ve své podstatě, protože v úvodní části zakotvené vymezovací pojmy jsou v praxi neprokazatelné a celý zákon i řada jeho dílčích bodů jsou nerealizovatelné". Toto negativní hodnocení pak překrývá a znehodnocuje pozitivní myšlenky a reálné návrhy opatření, v zákonu obsažené.

 
Vláda České republiky na svém jednání dne 10. ledna 2001 tento návrh zákona projednala a posoudila (sněmovní tisk č. 805) a vyslovila s tímto návrhem  n e s o u h l a s. Zcela se ztotožňujeme se stanoviskem vlády, že problémy s chovem psů a zranění lidí po útoku psů nelze řešit způsobem navrženým v předloženém návrhu zákona. Věříme, že platné právní normy v zásadě postačují k postižení jednání i těch chovatelů psů, kteří zákony porušují a proto nevidíme důvod, proč by chovatelé v návrhu zákona vcelku náhodně a nesmyslně vybraných plemen psů, označovaných navrhovateli zákona jako „nebezpečná“,  měli být, ať už v oblasti občanskoprávní, či trestněprávní, postihováni odlišně od ostatních osob, které svým jednáním způsobují škodu či páchají trestné činy či přestupky. Taková opatření vedou k omezení chovu a skrytě k postupné likvidaci těchto plemen psů u nás. Seznam plemen lze po schválení zákona snadno a nekontrolovatelně doplňovat vyhláškou Ministerstva zemědělství o další a další plemena v závislosti na libovůli úřadů.


Jsme naprosto zajedno s požadavkem na zpřísnění postihů majitelů psů, kteří jakýmkoliv způsobem překročí platná nařízení, nebo způsobí z jakýchkoliv příčin zásah do práv druhého, či škodu na majetku nebo zdraví občana. Návrh zákona je nesystémový; nelze uvažovat  o navrhovaném doplnění sazebníku zákona o správních poplatcích, neboť  v takovém případě by chovatelé psů platili jednak poplatky ze psů (zahrnující i zápis do místní evidence) na základě vyhlášky vydané obcí v mezích zákona č. 565/1990 Sb. o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zároveň správní poplatky za zápis do evidence psů, vydání povolení k chovu „nebezpečného“ psa atd. 

Není pravdivé tvrzení navrhovatele, že je v souladu s legislativou EU. V Evropské dohodě o ochraně zvířat v zájmovém chovu v kap. II, čl. 4 Držení bod 2b je znění, které je v přímém rozporu i se základním ustanovením navrhovaného zákona. Jedná se o úplný zákaz volného pohybu bez vodítka a náhubku kdekoli jinde než na svém vlastním pozemku. Pouhými kosmetickými úpravami, jak je ve svých posledních vystoupeních navrhuje pan poslanec Kořistka nebo paní poslankyně Šojdrová nelze ze špatného návrhu vytvořit dobrý. 

Zcela zavádějící a nepravdivé je tvrzení pana poslance Kořistky o vzrůstajícím nebezpečí útoků uvedených plemen na člověka, kdy hovoří o cca. 18 000 případech napadení člověka psem u nás, za 9 měsíců minulého roku. To jsou překroucené údaje o počtu vyšetřených psů kvůli poranění (nikoliv napadení) člověka v souvislosti se psem nebo kvůli možnosti infekce.

Kynologové nechtějí mít ve svém okolí psy se závadným chováním, problémové psy ohrožující okolí i kynologům vadí znečistěné ulice. Avšak takto navrhovaný zákon situaci nezmění a zastírá skutečnost, že jde vždy o agresivitu, psychickou labilitu, nezodpovědnost nebo neschopnost jejich majitelů.

 
Právě tyto osoby, proti kterým  je dle zdůvodnění zákon postaven, však tento zákon nepostihne, protože jej nejspíše budou ignorovat. Řadu chovů bude takový zákon přímo směřovat k přechodu do ilegality. Hlavně však návrh zákona  805 velmi nespravedlivě postihne slušné a disciplinované majitele a chovatele s jejich psy, často i občany fyzicky postižené, nemocné, staré a opuštěné, pro které je jejich pes jediný přítel a někdy i smysl života.

 
S jistotou si dovolujeme tvrdit, že tímto návrhem zákona se nedocílí toho co proklamuje. Docílí se však zcela určitě toho, že postupně u nás vymizí některá plemena psů. Ve stopách tohoto zákona zbude množství nešťastných majitelů psů a jejich rodin. 

 

Proto se na Vás obracíme, vážení poslanci, s prosbou : NEDOPUSŤTE SCHVÁLENÍ NÁVRHU ZÁKONA 805 ! 

CHCEME SMYSLUPLNÉ VYMAHATELNÉ ZÁKONY, KTERÉ STANOVÍ ROVNOVÁŽNĚ A OBJEKTIVNĚ PRÁVA, POKRYTÁ NA DRUHÉ STRANĚ ODPOVĚDNOSTÍ A POVINNOSTMI VŠECH ZÚČASTNĚNÝCH STRAN !
V ____________________ dne ___________
______________________
