Vážení přátelé, 

Abychom předešli nedorozuměním  a nepochopení očividně nezištné  snahy  pana poslance Kořístky o finální vyřešení psí otázky v České republice, dovolil jsem si uspořádat několik jeho  argumentů. Doufám, že přesvědčím i ty poslední pochybovače o tom, jak moc je návrhu 805 třeba. Chtěl bych tak již jednou provždy vyvrátit neoprávněné pomluvy obviňující ho z „pokusu zviditelnění druhořadého politika“, tak jak to třeba psal některý denní tisk..

Začněme tedy od začátku. Začněme tématem přípravy zákona. 

Ptáte se proč návrh 805 vůbec vznikl ? Vysvětluje p. Kořistka 15.1.01 v MF Dnes:  
„Zjistil jsem, že za posledních devět měsíců napadli psi člověka dohromady nejméně sedmnácttisíckrát! A nikdo to neřeší !“.  

Nebudu se šířit o určitě nevědomém zaměňování výrazů  „počet psů vyšetřených na vzteklinu, z důvodu poranění člověka“ za „počet psů kteří NAPADLI člověka.“. Ne to ne, to by se mohli lehce vytvářet nežádoucí asociace, a to bychom jistě nechtěli. . 
Radši proto předkládám další citaci: „Prostě chceme do problematiky vznést řád, po kterém volá již dlouho nejen odborná veřejnost, ale i ostatní občané, kteří žádného psa nevlastní a jsou denně konfrontování s neukázněnými majiteli psů“. 

Vy, ano vy neukáznění majitelé psů, vy vlastně můžete za vznik tohoto návrhu!. Nevěříte, no musí to být pravda, jinak by to navrhovatel nezdůrazňováno tak často. Tady znovu: „, je třeba tady si uvědomit, že v české republice nejsou jenom kynologové a pejskaři, ale mnoho milionů lidí, kteří jsou dnes a denně konfrontování s těmi nezodpovědnými lidmi“ 
nebo tady : „protože občané, kteří žádného psa nevlastní, jsou denně konfrontováni s neukázněnými majiteli psů a ti majitelé psů, kteří ctí nepsaná pravidla, jsou zase svou slušností znevýhodňováni.“. Tak se zamyslete, přečtěte si ta nepsaná pravidla a udělejte si jasno jak to pan poslanec myslel. Když to tak čtu, tak mě napadá, že  v tomto státě to  musí být opravdu hrozné..


Vážení přátelé, doufám, že si nemyslíte,  že návrh 805 vznikal snad pod tlakem medií. To by jste se tedy velmi spletli…I tohle podezření vyvrací další citace tvůrců zákona.: 
„Já bych chtěl říct, že normu připravujeme už několik měsíců, to znamená, že nereagujeme na nějakou mediální kampaň v novinách nebo v rozhlase a v televizi“ . 
Pro pořádek, ještě jeden citát, který kompletně a jednoznačně vysvětlí užitečnosti zákona zajisté i  těm posledním pochybovačům: „Poslanec je zde také od toho, aby problémy pomáhal řešit. Proto tedy náš návrh zákona, který je jasně preventivní, a který chce problémům předcházet!“. 


Nestačí vám to jako vysvětlení dostatečně ? Nejste jednoznačně  přesvědčení o kvalitě tohoto návrhu, no tak ještě přidám další vysvětlení autoru, tentokrát ze 14.1:: „Mohu Vás ujistit, že tuto odbornou záležitost, stejně jako obsah návrhu zákona, připravovali kynologové, veterináři a právníci, kteří ovšem samozřejmě nezapadají do Vašich představ… „ 
nebo „Všechny své návrhy jsem konzultoval s kynology a ochránci zvířat. Ohlasy z odborné veřejnosti jsou zatím velmi dobré.“

Teď už snad chápete perfektně,  Všichni tento návrh chtěli, všichni si ho přáli. 

Co se to však dnes děje ? Nebo jak si máme vyložit další vyjádření, taktéž ze 14.1: „Velká většina jeho textu vychází z dlouhodobých požadavků odborné veřejnosti, která se ovšem dnes k nim nehlásí. Tato stanoviska mám v písemné podobě.“

Ono to asi není, tak těžké. Vy všichni, včetně „odborné“ veřejnosti, kteří jste se na tomto návrhu podíleli, vy všichni by jste se měli stydět. Napřed poslance schválně navedete do nesmyslného návrhu zákona, a pak se k němu nechcete znát. To je hanba a ostuda. Ještě že to má pan poslanec od Vás písemně a v případě potřeby nám tyto důkazní materiály všem ukáže. Zatím nám žádné ale neukázal, ale alespoň nám 13.01 – v Právu otevřeně vysvětlil proč:

„"Spolupracovali s námi právníci, kynologové a veterináři. Poté, co vypukla kolem zákona hysterie, dostávám sprosté a agresivní e-maily o.d majitelů bojových psů. Proto nechci zveřejnit jména, aby se ti lidé nedostali do nějakého tlaku,"

Napíšete-li oslavný dopis, jste odborná veřejnost, reagující velmi dobře. Jestli napíšete nesouhlasný dopis, jste „majitel bojového psa“, a to zřejmě i kdyby jste chovali třeba jezevčíka. Tedy doufám nebojového..

V tomto bodě bych chtěl upozornit na nedopatření, které se panu poslanci, zřejmě ve svatém rozhořčení vloudilo. On přece NIKDY nehovoří o „bojových psech“. On zná jen psy nebezpečné, a to je přece úplně něco jiného. Poslechněte si jeho slova:
Hospodářské noviny 7.12.2000, „Zákaz chovu bojových plemen. která se i mezi odbornou veřejností těžko definují, není řešením. Je ovšem nutné velmi zpřísnit podmínky pro majitele těchto zvířat.“, 


Ale, ale to se mi nepodařilo vybrat dobrý příklad, tak to s vaším dovolením zkusím znovu..
“ bojová plemena, to je jen pracovní označení“, 


Zase špatně ? Tak teď už snad..
“ Ve statistice veterinární správy se objevuje termín "bojová plemena" . My jej v zákoně nepoužíváme“,

No vidíte, už je to dobře a že to tak opravdu myslel nás přesvědčuje i třeba zde:
“ konfliktním bodem návrhu zákona by snad mohlo být přesné vymezení určité skupiny - není nazvaná bojová plemena, ale "plemena nebezpečná", 

Tak jsem rád, že jsme se konečně dostali i přes tuto definici. Zbývá slovy poslance vysvětlit, která že jsou ta bojová, fuj, tedy ta nebezpečná plemena? 
“ Samozřejmě, název bojová plemena neexistuje a i odborníci se dnes přou, která plemena by do této kategorie měla patřit .... Takže to je doopravdy na odbornou diskusi“

Odborná diskuse zatím neproběhla, ale náš zákonodárce již plemena vybral. Že nikdo nevíte jak, tak nahlédněme opět do tisku:
“ - Poslanec Kořistka si ovšem zatím není jistý tím, jak vlastně definici tzv. "bojového plemene" vymezit. Někteří odborníci a chovatelé psů totiž namítají, že pojem sám je nesmyslný a že "bojový pes" se dá například obtížně rozeznat od kříženců. To je právě velký problém, který asi vyvolá vášně," uvádí Kořistka. Podle nás musí o definici toho, co "bojové plemeno" znamená, hovořit především odborníci: nějaká diskuse však prý musí proběhnout.“

Tak to nebyl dobrý příklad, to by mohlo vypadat, že sám předkladatel nemá jasno, proč některá plemena ano, a jiná ne.. Tak znovu:

„- Bohužel problémem zákona se stalo jeho zúžení na tzv. nebezpečné psy. Jsme napadáni, že jsme si seznam těchto plemen vymysleli. V 11 zemích Evropské unie platí zákony, které tato plemena jasně definují, a seznamy jsou podstatně širší. Také jsme vycházeli z materiálu Státní veterinární správy, která popisuje 14 tzv. bojových plemen. Náš seznam je průnikem těchto názorů a zahrnuje 8 plemen a pitbuly.“

Neboli jak píse poslankyně Šojdrová 15.1.v MF Dnes:

„Výčet je nutný. Inspirovali jsme se v zahraničí. Jenže náš výčet je relativně užší“
 


Už je nám to jasné. Děkujeme, že jste tak ohleduplní a výběr jste zúžili.. Výběr oněch nešťastných plemena jsou vlastně průnikem čehosi s čímsi, řekli bychom asi  jablek a hrušek. Jabka vybrala ze sledovacích důvodu Evropská Unie a hrušky zase z důvodů úplně jiných  SVS. Tedy v žádném případě poslanci! Ti seznam  jen obezřetně opsali a ještě jim můžeme být vděční, že jich vybrali  pouze devět. 
Bohudíky nechávají ve svém návrhu otevřená vrátka, aby se tento seznam dal kdykoliv rozšířit, v závislosti na tom, co bylo ten den ve zprávách. Opravdu děkujeme..

Nechme už plemena plemeny. Hlavně, že poslanci nejsou cestou zákazu. Nebo že by třeba skrytě. Zkuste zvážit sami. Opět poslanec Koristka:
“ Velkým problémem je neexistence povinnosti označení psů a jejich evidence. Již před rokem navrhovali poslanci Unie svobody zavést tuto povinnost včetně evidence. Důvod je jednoduchý - není možné zakázat nebo omezit něco, o čem není přehled.“. 

Hmm… A je to venku - zamaskované, ale naše.. Alespoň víme na čem jsme. Hlavně prevence! Opět cituji:

„- je to o té prevenci, a rozumný člověk nechce aby pobíhali volně zvířata, aby tady docházelo k napadení lidí,“
či:
„, jsem přesvědčen, že není pravda co tady p. Tichá říká, že tady jsou nějaké zákony, ano jsou tady zákony, které zasáhnou, nebo mohou být uplatněny až teprve dojde k pokousání člověka, tedy k napadení. Ten náš zákon je jednoznačně o prevenci, to znamená aby k těmto útokům nedocházelo“

Ano, dalo by se tomu říkat i totální prevence. Zavedeme nový princip, ne jen ten neustále opakovaný „princip vodítka a náhubku“ ale úplně nový: Vyhubíme a potrestáme preventivně všechny, a pokud to nebude stačit, a oni doopravdy něco udělají, tak je potrestáme ještě jednou. Srovnejte si navrhované pokuty a tresty třeba s tresty za autonehody či „obyčejné“ znečišťování ulice. Vždyť 50 000 korun, to je jako bych našel.  Cituji:  
“ - Jak poslanec doplnil, navrhovaná zákonná norma bude prosazovat  zpřísnění trestů za případné nedodržení pravidel. "Už dnes jsme rozhodnuti použít značné finanční sankce. Na stole je také možnost zpřísnění trestního práva," upřesnil. Objevují se totiž názory, že mají platit obdobná zákonná omezení jako při držení zbraní, tedy obdoba zbrojního pasu.“
Někde se přece těch 100 milionů korun, slibovaných návrhem zákona jako přínos do rozpočtu posbírat musí !!!

Vážení, v žádném případě nebylo mým cílem zlehčovat nebezpečí hrozící všem chovatelů a milovníkům zvířat  podceňovat či zlehčovat. Vždyť už jen možnost jednoduchého přidávání by dozajista vedla k postupnému navyšovaní „odsouzených“ psů, a kdo nám zaručí, že jednoho dne někdo neřekne „ Vždyť máme krásný zákon, rozšiřme ho na všechny!!!“. Ne nebezpečí zde je, je reálné, vážné a nelze je podceňovat. Proto jsme se zde dnes sešli. 

Rozloučil bych  se opět citací poslance Kořistky vysvětlující chovatelům malých ras, proč musí být třeba čivava žijící ve městě celý život na vodítku. 

„Nelze tedy demagogicky argumentovat, že nejvíce pokousání zapříčinili vlčáci a jezevčíci. Ano, je to pravda, ale těchto psů je v ČR několikanásobně více. Proto ale také povinný náhubek i pro tyto psy !“

