B L B N Í K

-

manuál

využití možností  stávající legislativy pro regulaci excesů souvisejících s chovem a chováním psů

I. Pobíhání psů na veřejných prostranstvích a odstraňování exkrementů

Podle ustanovení § 35  odst. 1 ustanovení zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, který nabyl účinnosti v loňském roce, patří do samostatné působnosti obce  spravování záležitostí, které jsou v zájmu obce  a jejích občanů, pokud nejsou zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o výkon přenesené působnosti. Podle odstavce 2 tohoto ustanovení obec  ve svém územním obvodu v souladu s místními předpoklady a s místními zvyklostmi pečuje o vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování potřeb svých občanů. Kromě jiného jde rovněž  o oblast ochrany veřejného pořádku.

§ 10 dále obci umožňuje v samostatné působnosti v rámci obecně závazné vyhlášky ukládat povinnosti  "k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku"; zejména  může obec stanovit, "které činnosti, jež by mohly narušit  veřejný pořádek v obci nebo být v rozporu s dobrými mravy, ochranou bezpečnosti, zdraví a majetku, lze vykonávat pouze na místech a v čase obecně závaznou vyhláškou určených", nebo stanovit , že na některých veřejně přístupných místech v obci jsou takové činnosti zakázány (viz písmeno b) tohoto ustanovení);, podle  písmene d) dále může obec ukládat povinnosti mj. k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství.

V oblasti regulace volného pohybu psů na veřejných prostranstvích a  možnosti uložit osobě, která psa vede, povinnost odstranit  z veřejného prostranství výkaly zanechané psem  a upravit způsob nakládání s nimi,  tedy zákon pana Kořistky, a spol. vůbec potřebný není. Platná právní úprava (narozdíl od předešlé) již umožňuje obci uložit potřebné povinnosti občanům formou obecně závazné vyhlášky.

Naopak je otázkou, zda návrh zákona o chovu psů v této oblasti nepřípustným způsobem nezasahuje do otázek v samostatné působnosti obcí.

II. Opuštěný pes

Podle § 6 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání "nikdo nesmí zvíře opustit s úmyslem se ho zbavit nebo je vyhnat." Takové jednání je postižitelné pokutou  do 10 000,- Kč.

Nalezený či odchycený pes se považuje za věc opuštěnou nebo ztracenou podle § 135 občanského zákoníku. O tyto psy se stará obec po dobu 1 roku, buď jsou psi umístěni v útulku zřízeném přímo obcemi nebo v jiném takovém zařízení  na základě smlouvy s obcí. Náklady hradí obec. Utracení toulavého odchyceného zvířete po určité době zákon (viz zák.č. 246/1992 Sb.) s výjimkou případů v zákoně přímo stanovených nedovoluje. 

Po uplynutí 1 roku náleží péče o nalezené zvíře státu, které se ex lege stává jeho vlastníkem.

III. Postih znečištění  veřejného prostranství 

Znečištění  veřejného prostranství anebo zanedbání  povinnosti úklidu veřejného prostranství  lze na základě existující právní úpravy  - § 47 zákona č. 200/1990 Sb.,  o přestupcích - postihnout pokutou  ve výši do 1 000,- Kč. Vymezení tohoto přestupku  v odstavci 1 písm. d)  v sobě  díky obecné formulaci zahrnuje nejrůznější způsoby znečištění veřejného prostranství od odhození odpadků či nedopalku z cigarety, po vykálení se na chodník. Neukázněného pejskaře, který nesebral a neodstranil produkty psa z chodníku či vozovky, podle tohoto ustanovení přestupkového zákona postihnout bez problémů lze. Bude-li přistižen přímo při činu je mu dokonce možno hned na místě uložit pokutu v blokovém řízení podle § 84 zákona o přestupcích.

Z obecné skutkové podstaty přestupku podle § 47 zákona o přestupcích návrh  poslance Kořistky & co. pouze vyjímá určitý typ skutku a nasadí na něj  pětinásobný postih, zatímco ostatní způsoby znečištění veřejného prostranství ponechává v režimu obecné úpravy podle přestupkového zákona. Zjevně jde pouze o snahu dohnat laxní postup úřadů, a to i za cenu   nastolení zostřeného režimu pro skupinu osob. Je sporné, zda navržená výše postihu odpovídá míře společenské závažnosti deliktu, zejm. v porovnání s výší pokuty za ostatní způsoby znečištění veřejného prostranství, která zůstává nedotčena. 

III.  Trestněprávní postih činů spáchaných pomocí zvířete nebo v souvislosti s jeho nezvládnutím

Ublížení na uzdraví z nedbalosti - § 223 trestního zákona

Ublížení na zdraví z nedbalosti, které nemá za následek těžkou újmu na  zdraví nebo smrt, je trestným činem jen za podmínek uvedených v § 223 trestního zákona. Pokud k takovému trestnému činu  pachatel použije psa, o trestný čin samozřejmě půjde již podle platné právní úpravy. V ostatních případech půjde o přestupek podle  § 49 písm. b)  zákona č. 200/1990 Sb.

 Vražda  - § 219 trestního zákona

Odstavec 1  tohoto ustanovení obsahuje základní skutkovou podstatu trestného činu vraždy vymezenou jako " kdo jiného úmyslně usmrtí" postižitelnou  trestem odnětí svobody na 10 až 15. 

Podle § 89 odst. 5 trestního zákona je zbraní cokoliv, čím je možno učinit útok vůči tělu důraznějším; za zbraň se tedy považuje rovněž pes, kterého fyzická osoba ovládá, pokud ho použije ke spáchání trestného činu tak, jak je uvedeno v odstavci 1.

 Odstavec 2 pak jako kvalifikovanou skutkovou podstatu doplňuje okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby (12 až 15 let nebo výjimečný trest). Každé užití zvířete (psa) k spáchání trestného činu vraždy není automaticky zařazeno mezi okolnosti, které podmiňují použití vyšší trestní sazby ale pokud bude např. vražda, ke které takto dojde, spáchána zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, dojde k použití vyšší trestní sazby podle § 219 odst. 2 písm. b) trestního zákona na základě  platné právní úpravy. 

Trest zákazu činnosti a trest propadnutí věci lze v případě užití zvířete ukládat  na základě ustanovení obecné části trestního zákona (a to podle § 49 a § 55).

IV. Postih  týrání zvířete

Zákon na ochranu zvířat proti týrání

§ 2  – 
odst. 1 „Zakazuje se týrání zvířat jak volně žijících, tak i chovaných v lidské péči.“


odst. 2 „Zakazují se všechny formy týrání zvířat“

a) § 4 - 
v písm. a) až r) vyjmenovává co se považuje za týrání zvířete. Zejména:

b) nutit zvíře k výkonům, které neodpovídají jeho fyzickému stavu a biologickým schopnostem a prokazatelně překračují jeho síly,

c) podrobit zvíře výcviku nebo je použít k veřejnému vystoupení či podobným účelům, pokud je pro ně spojeno s bolestí, utrpením nebo poškzením

f) odst. 3 - omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvíře určitého druhu, pokud by omezování způsobilo utrpení zvířete,

m) cvičit nebo zkoušet zvíře na jiném zvířeti, používat jiných zvířat jako lákadel, štvát zvířata proti sobě, aniž by to vyžadoval lov anebo příprava zvířete k jeho vypuštění do volné přírody,

n) zacházet se zvířetem, přepravovat je nebo je pohánět způsobem, který vyvolává nepřiměřenou bolest, utrpení nebo poškození zdraví anebo vede k neúměrnému fyzickému vyčerpání,

o) používat k vázání zvířete prostředky, které způsobují utrpení,

p) usmrtit zvíře způsobem působícím nepřiměřenou bolest nebo utrpení, …

§ 13 – Ochrana zvířat v zájmových chovech
odst. 1 – Každý je povinen zabezpečit zvířeti v zájmovém chovu přiměřené podmínky pro zachování jeho fyziologických funkcí a zajištění jeho biologických potřeb tak, aby nedocházelo k bolesti, utrpení nebo poškození zdraví zvířete, a učinit opatření proti úniku  zvířat. …

§ 28 – Přestupky



odst. 1 – Přestupku na úseku ochrany zvířat proti týrání se dopustí občan, který

písm. c) – poruší jinou povinnost stanovenou tímto zákonem a obecně závaznými právními předpisy vydanými na jeho základě, …

odst. 2 – Za přestupek podle odst. 1 písm. c) lze uložit pokutu do 10 000,- Kč a za opětovné spáchání pokutu do výše 15 000,- Kč.

Poznámka pro Mgr. Strakovou: Lze nějakým způsobem postihnout porušování Evropské dohody o ochraně zvířat v zájmovém chovu?

V. Náhrada škody spáchané zvířetem

VI. Sousedské spory
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