Vyjádření k dopisu pana J. Koláře

Cituji z dopisu :

1. „Rozhodčí MVDr. Schánilec tvrdohlavě lpěl na platnosti nového standartu z 19.6.2000. Standartu,který pro plemeno rotvajler - zakazuje kupírování ocasů.“ 

2. „Předsednictvo RKČR schválilo platnost nového standartu na území ČR od 1.1.2001.“

3. „Na dalším mimořádném zasedání předsednictvo RKČR 8.10.2000 rozhodlo o striktním zákazu kupírování ocasů od 15.10.2000. Nehledě na to ,že na výroční členské schůzi bylo odhlasováno,že kupírování bude ponecháno na rozhodnutí chovatele. Mělo by být tedy všechno v pořádku! A najednou není?“

Jak jistě všichni vědí již od září 2000 jsem upozorňoval na platnost nového standardu a upozorňoval jsem na možná rizika, kterým budou vystaveni majitelé nově narozených, kupírovaných štěňat. 

Mojí snahou bylo v co nejkratší době po obdržení platné verze uplatnit standard i v ČR a tím na co nejmenší možnou míru omezit počet štěňat, která budou nestandardní.

Na zasedání předsednictva v září 2000 zvítězily komerční zájmy i některých poradců chovu a návrh na zákaz kupírování nebyl přijat respektive byl odsunut na 1. 1. 2001. 

Na dalším mimořádném zasedání předsednictva RKČR, které bylo svoláno i na podnět a žádost tehdejší předsedkyně KRK MVDr. L. Hanušové na 8.10. 00, bylo rozhodnuto o zákazu kupírování s platností od 15. 10. 00. Za této situace by byl počet postižených štěňat minimální. 

Toto datum schválila jako nejvyšší orgán RKČR i členská schůze v listopadu 2000. Avšak nově zvolené předsednictvo zcela proti Organizačnímu řádu RKČR v dubnu 2001 neoprávněně změnilo rozhodnutí ČS a kupírování opět povolilo a i přes moje opakované upozorňování vystavilo majitele nových štěňat této situaci.

Je nesporné, že standard FCI pro plemeno (RTW nevyjímaje) je pouze jediný a platí pro všechny země sdružené v FCI. Změny ve znění standardu může navrhovat pouze země původu a podléhají schválení FCI. Německo takové změny navrhlo a FCI je schválila. 

Pro RTW tedy platí standard, který vstoupil v platnost 19. 6. 00 a žádná jiná země nemá právo standard měnit ani upravovat.

Cituji z dopisu :

4. „Při podání protestu jsem vše konzultoval s pí. Tichou (ČMKU kolegium sboru rozhodčích-předsedkyně) která mi řekla,že MVDr. Schánilce již před výstavou na tu skutečnost upozorňovala.“

Na dotaz paní Tiché, zda hodlám kupírované psy vyhazovat, jsem jí odpověděl, že budu postupovat podle výstavního řádu FCI a ČMKU a podle platného standardu a že všichni RTW budou posouzeni. Na to mi paní Tichá odpověděla, že bude-li podán na mé posuzování podán protest protestní komise vyhoví stěžovateli.

Zde dovolte opět několik fakt:

Podle řádu FCI „Rozhodčí FCI pro výstavy“, který byl schválen předsednictvem FCI ve Vídni 2. 7. 1990 je v sekci IV. POVINNOSTI A PRÁVA ROZHODČÍHO,v bodu 1. Povinnosti je výslovně v českém překladu uvedeno: 

„V členských zemích FCI je rozhodčí pro výstavy povinen provádět hodnocení psů výhradně podle platného standardu FCI.“

Stejně tak je v sekci V.PROVÁDĚNÍ v bodu 5. uvedeno:

„Rozhodčí by měli být pokud možno co nejlépe informováni o vylučujících vadách, o ostatních vadách resp. nedostatcích stanovených standardem. Při zařazování by se měli dodržovat příslušné postupy země, ve které se výstava koná. O této věci je nutno se informovat u pořadatele resp. vedoucího výstavy. Rozhodčí však musí vždy dodržovat stanovený a zveřejněný standard plemene FCI.“

Stejně tak je i ve „Výstavním řádu ČMKU“ platném od 1. 1. 2000 uvedeno v čl. 9 Rozhodčí pod písmenem h) Rozhodčí má povinnost mimo jiné uvedeno:

„- vystavované jedince posuzovat přísně a nestranně. Posuzovat pouze a výhradně podle standardu FCI“.

V bodu 10 Posuzování, písm. d) „Při posuzování se rozhodčí řídí standardem FCI v jeho plném znění.“
Z toho vyplývá, a já jsem na to při každé příležitosti upozorňoval, že rozhodčí je při posuzování vázán pouze platným standardem FCI.

Pro úplnost uvádím i český překlad částí platného standardu, týkajících se ocasu:

„OCAS: Ponechán v přirozené podobě, nesen vodorovně v prodloužení hřbetu, v klidu také visící.“ a dále:

„DISKVALIFIKUJÍCÍ VADY

· Ocas: zalomený, zatočený, nesený silně ke straně nebo ke hřbetní linii.“
Cituji z dopisu :

5. „Ale byl moc rád,kdyby mi někdo všechno objasnil a odpověděl na několik otázek:

· bylo vyloučení vystavených psů správné“

Opět „Výstavní řád ČMKU“ čl.5 Klasifikace, písm. c) Uvedená klasifikace musí odpovídat těmto definicím: 

„Vyloučen z posuzování


musí být jedinec s vadami, které standard taxativně uvádí jako vady vylučující, dále pak jedinci, u nichž byl proveden operativní zákrok, zakrývající vrozenou vadu exterieru.“

Co říci závěrem? 

Samotného mě tato situace mrzí, a je mi skutečně líto majitelů, kteří se do této situace dostali ne vlastní vinou. Ale nebyl jsem to ani já, kdo je do této situace dostal.

Na druhou stranu jsou zde jasně stanovená pravidla a nelze neustále přihlížet tomu, že jsou neustále zvýhodňováni ti, kteří tato pravidla nerespektují.

Sám jsem byl ale, již po ČS v listopadu 2000, některými členy RKČR upozorněn na to, že bude-li nějakým rozhodčím oceněno zvíře s kupírovaným ocasem narozené po 19. 6. 00 podají protest pro porušení standardu. 

Na setkání rozhodčích ČMKU v lednu 2002 jsem se zeptal předsedy dozorčí komise ČMKU, jak by na takový protest asi komise reagovala. Odpověděl mi, že by ho asi museli řešit jako porušení výstavního řádu ČMKU.

Co z toho vyplývá? 

Že najde-li se vhodný stěžovatel bude rozhodčí vystaven riziku disciplinárního postihu tak jako tak. 

Zvolil jsem tedy raději riziko trestu za dodržení standardu.

MVDr. Pavel Schánilec

