Zprávy funkcionářů RKČR z členské schůze 26.11.1994

Zpráva ústředního poradce chovu

 V roce 1993 bylo celkem zapsáno 120 vrhů RTW. Toto číslo představuje trvalý nárůst počtu vrhů našeho plemene jako dokumentace zájmu veřejnosti o toto plemeno.

Celkem se na tomto čísle podílelo 39 plemeníků. Rozptyl celkového využití plemeníků je velký, od jednoho do deseti vrhů.

Nejvíce krytí - celkem 10 - měl Cliff v.d.Räuberhöhle, dále Andy od Sumčí zátoky 9 vrhů, Argo z Opuštěné pískovny 8 vrhů, Kartágo Ortles a Art z Vertin po 7 vrzích. Těchto 5 psů se podílelo na
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 celkovém počtu vrhů 36%. Další psi měli vždy po 5ti vrzích : Weston Kralický Sněžník, Gent ze Starorežné, Simebergs Rambo v.Trollegen, Amor Bohlidasmet, Délai z Lidického dvora. Těchto 5 plemeníků celkem se svou produkcí představuje 21% vrhů r.1993. Celkem tedy 10 psů vyprodukovalo více než 1/2, tj. 57% vrhů v ČR. Na ostatních 43% vrhů se podílelo tedy 29 psů. Tato čísla se někomu mohou zdát vysoká, jinému nízká. Je ovšem velmi problematické zhodnotit je objektivně. Genetický základ každého plemeníka je jiný, ve smyslu zásadní odlišnosti jednoho od druhého. Máme zde potomky, kteří ale nesou v první nebo druhé paternitní generaci stejnou krev a to se projeví zúžením celé krevní základny dalších odchovů. Jako příklad uvedu nejmenovitě tři plemeníky zastoupené mezi těmito deseti. Sečteme-li jejich podíly na produkci vrhů v roce 1993, zjistíme, že tito tři plemeníci vyprodukovali 15% vrhů v celé ČR. A v to nepočítám genetický vklad od matky, kdy samozřejmě může docházet a dochází ke kumulaci další. Je-li tato komulace záměrná a cílená - to chci zopakovat, cílená - můžeme očekávat vynikající výsledky, ale v situaci opačné jsou i výsledky opačné, katastrofální. Na druhé straně ale není řešením vrhnout se na jednoho importa, k tomu ještě neověřeného, a potom splakat nad výsledky. I tyto situace jsme tu měli. Každý majitel krycího psa chce využít psa co nejvíce, ale i on by měl zvažovat své počínání a dopad na chov. Dnes, kdy je možné volně cestovat, vybírat z nezměrné nabídky vhodných psů i v zahraničí, je možné založit linii i u nás a cíleně ji využít.

Mluvím-li o podílu jednotlivých psů na produkci vrhů, bylo by jistě správné mluvit také o vadách, které se po jednotlivých psech vyskytly. Ideální pro chovatele by bylo zveřejnit statistiku výskytu vad po jednotlivých psech a podle toho by si chovatel vybral. Ale statistika takto pojatá není možná. Zkreslení techto čísel je tak velké, že jsou to čísla zavádějící. Samozřejmě, že u psů s větším počtem vrhů se i toto číslo blíží skutečnosti, ale co se zvířaty, která mají po jednom nebo po dvou vrzích ? Potom vada vyskytnuvší se u jednoho štěněte znamená významný statistický skok. Mimoto se na výskytu vady podílí i fena, a na to se zapomíná. Proto uveřejňujeme ve Zpravodaji úplné výsledky svodů dorostu a bonitací a připravujeme s přechodem na počítačové zpracování i vytištění jakési knihy chovu, která i zpětně pomůže chovateli dohledávat výsledky jednotlivých spojení. Varuji se i ve Zpravodaji hodnocení, která nejsou jednoznačná.

Se zmínkou o odchovech se chci zmínit i o otázce dopadu změn chovatelských normativů např. na početnost vrhů. Vím, že to není otázka vlivu psa, ale především feny, ale hodnocení jednotlivých fen zatím neprovádíme.

Vrhů bylo zapsáno celkem 127, s celkovým počtem štěňat přes 700. Celkem 6 vrhů bylo s jedním štěnětem, 1 vrh se 12 štěňaty a jeden s 11 štěňaty. Nejvíce vrhů bylo s počtem 5 štěňat - celkem 21 vrhů, se 6ti štěňaty 19 vrhů a s 8mi štěňaty 18 vrhů. Průměrný počet štěňat ve vrhu byl 6, což je číslo, které jsme měli již mnohem dříve. Resumé je asi takové, že liberalizace počtu štěňat ve vrhu nevedla k zásadnímů nárůstu zapsaných štěňat na jeden vrh. Mám-li toto komentovat, je to podle mne ostuda chovatelů. Narážím stále na stejné problémy neznalostí, nezájmu, podceňování
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 problémů. Čas teprve s delším odstupem ukáže, byla-li tato úprava správná.

Nemohu zatím přesněji doložit účast starších zvířat (přes 9 let) v chovu, ale ani tady nevidím zásadní změnu. Přílišná exploatace zvířat, malá péče o ně, vede opět k samoregulaci a ani tady legislativní úprava nevedla v širším měřítku k využití chovateli. Snaha by byla, ale výsledky velmi proměnlivé. Přesto jsem rád, že k těmto změnám došlo, protože občas u opravdových chovatelů (tak jak si je já představuji) vidím i starší zvířata ve vynikající kondici a s velmi dobrými odchovy.

Dalším velmi diskutovaným opatřením v chovu bylo vyloučení z chovu těch zvířat, která mají stupeň DKK vyšší než 2. Pí Střeštíková provedla statistické zhodnocení výsledků za rok 1986 až 1993. Poslední rok 1993 není počtem hodnocených zvířat vysoký, ale je to dáno možností RTG až od 18 měsíců.

Rok 0/0 0/1-2/2 2/3-4/4 spl.chov.krit. celk.počet

1986 50% 28% 22% 78% 46

1987 58 23 19 80 57

1988 43 27 30 70 77

1989 60 14 27 73 74

1990 63 15 22 78 104

1991 67 21 12 88 136

1992 73 10 18 82 147

1993 91 4 4 96 23____

Celkem 664

Z celkového přehledu je patrné, kam vede ozdravovací opatření v chovu. Klesá počet zvířat postižených vyšším stupněm DKK, zvyšuje se zatím velmi významně podíl negativních zvířat. Narůstá i počet zrentgenovaných jedinců, což nám usnadňuje hodnocení statistické. Myslím si, že je dnes již jen velmi málo lidí,kteří toto opatření v chovu odsuzují. Boj za prosazení před rokem 1986 nebyl skutečně jednoduchý, protože se v názoru na toto opatření neshodli ani jednotliví představitelé tehdejšího klubu. Naše feny mohou jezdit snáze na krytí do okolních, chovatelsky vyspělejších států, je možné již vyměnit i chovný materiál.

Protože pracuji velmi dlouhá léta v oblasti chorob psů, mohu s klidným svědomím říci, že dopad na zdravotní stav populace RTW je u tohoto opatření dobrý. Vidím ale také, že se nám zde objevují i další, geneticky podmíněná, onemocnění, se kterými v budoucnu budeme podobně bojovat. Nikdo z nás jistě nechce mít doma psa, který kulhá nebo nemůže dobře běhat, i když víme, že původ je i dědičně podmíněný a tudíž ovlivnitelný. Toto naše setkání není místem k rozsáhlejšímu rozboru nebo diskusi kolem onemocnění našeho plemene, ale moje profese mi nedá, abych neupozornil na stále se zvyšující počet kulhajících štěňat na hrudních končetinách. Existují onemocnění ramenních kloubů, která se velmi nesnadno odhalují a ještě hůře léčí. Tato onemocnění mají svůj genetický podíl, ale ani vlivy prostředí nelze podcenit. Onemocnění postihující ramenní klouby má původ v onemocnění chrupavek kloubních ploch. Zmíněné vlivy prostředí zahrnují vlivy ustájení, pohybu, ale především výživy. Nevyvážená krmná dávka je velmi často důležitým anamnestickým údajem. Upozorňuji zde na to
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 proto, že již špatně sestavená krmná dávka u chovatele může připravovat krušné chvíle novému majiteli.

Mluvím-li o onemocněních souvztažných k dalšímu chovu nebo chovnosti psa, snad několik slov i o zvyšujícím se počtu vážných onemocnění, jako jsou ztráty zubů nebo entropia. Setkal jsem se několikrát se základní neznalostí nového majitele s touto problematikou a s chybami majícími vážný dopad na další chovnost. I ve Zpravodaji byl zmíněn postup majitele zvířete, u kterého dojde k poškození nebo ztrátě zubu. Majitel je povinen okamžitě - to zdůrazňuji, okamžitě - navštívit lékaře, který rozhoduje i o případném odstraňování zbytku zubu nebo léčí ránu po vylomeném zubu. Po dohodě s lékařem, než se rána zahojí, je nutné spojit se s OPCH našeho plemene, který spolu s lékařem potvrdí ztrátu zubu. Bez tohoto potvrzení může nastat situace, že pes je posuzován jako chudozubý, ačkoli ve skutečnosti o chudozubost nejde. Hojení zubních alveol po ztrátě zubu je velmi rychlé a za několik dní není na dásni nic vidět a za několik týdnů ani RTG snímek nemůže potvrdit bývalou existenci zubu.

U zákroků odstraňujících např. vady víček (entropium, ektropium) je nutné konzultovat zákrok s lékařem s ohledem na další chovnost. Jestliže jde skutečně o takovouto vadu, je nezbytné jistě zvířeti pomoci operací a smířit se s dopadem na chovnost. Pokud ovšem nejde o dědičné entropium, ale např. stav po vážnějším zánětu jiné části oka, není nutná operace. Proto opakuji, že je nutné zákrok vždy důkladně zvážit.

S těmito problémy částečně souvisí i účast nemocných zvířat na jednotlivých akcích. Občas jsou na svodech vidět zvířata kulhající, zvířata s nemocnou srstí nebo kůží. Nutnost absolvování akce není a nemůže být omluvou pro tuto účast. Přece každý pochopí, že je důležitejší mít zvíře zdravé než mít o několik měsíců dříve chovnost. Přesto se tato situace opakovaně vyskytuje. Naše normativy nediskriminují žádná tato zvířata, naopak se stále snažíme vycházet poctivému chovateli vstříc.

 Svody a bonitace jsou jedny z nejdůležitějších akcí pro každé plemeno, naše nevyjímaje. Nejde jen o tzv. klubový život, ale o akce, které by měly být středem zájmu každého skutečně se o plemeno zajímajícího chovatele. Klub tu není proto, aby jeho funkcionáři akce prováděli, výsledky přežvýkali a předložili více či méně obsáhlý separát. Klub je zde proto, aby organizačně zajišťoval zájmovou činnost lidí kolem plemene, vytvářel předpoklady pro setkávání lidí stejného zájmu, umožňoval větší hloubku zájmové dobrovolné činnosti. Tomuto ovšem neodpovídá zájem o tyto akce. Lidé na akce přijdou jenom proto, že se psem na akci musí. Naše snaha využívat akce pro další sebevzdělávání chovatelů velmi často vyznívá naprázdno. Rozhodčí na akcích zvířata veřejně hodnotí, poukazují na přednosti, kterých by si měli chovatelé všímat, ale většinou kolem kruhu stojí pouze majitelé vystavovaných zvířat. Na začátku akce hovořím např. ke stovce lidí, a na konci, kdy jsou předváděna o nic méně zajímavá zvířata, kolem stojí 5 lidí. Samozřejmě, že člověka takovýto zájem příliš netěší a nelze se potom divit, že na některých výstavách rozhodčí od této tradice raději ustoupí a tím zkrátí průběh akce. Lidé sice jdou o hodinu dříve domů, ale dojmů z akce si mnoho neodvezou. Zájmem chovatele by mělo být nikoli ukrývat
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 štěňata s vadou, ale naopak na ně upozornit a dát možnost dalším vyvarovat se stejného omylu. Já osobně si chovatelů, kteří mě upozorní na vady ve svém chovu, velice vážím a snažím se jim pomoci více a neformálně.

Hodnocení svodů dorostu a bonitací lze shrnout následovně :

Svodů dorostu se zúčastnilo celkem 269 zvířat, z toho 112 psů a 157 fen. Proběhly celkem 4 svody, dva na Moravě a dva v Čechách. Přesné výsledky jsou součástí Zpravodaje, tak si myslím, že není nutné je detailně rozebírat, pouze bych snad upozornil na některé velmi časté vady. Je to především světlá barva očí a velmi často se vyskytující vady ve stavbě, hlavně u pánevních končetin. V utváření hlav je stále velmi častou vadou nevýrazný stop a ploché čelo. Je s podivem, že již při výběru partnerů ke krytí jsou spojována zvířata s touto stejnou vadou. Jak lze potom očekávat zlepšení tohoto ukazatele ? Celkově bych řekl, že se nám snižuje podíl hrubých vad, i když v absolutních číslech je zde mírný nárůst. Procentuálně k počtu předvedených zvířat jsou to čísla uspokojivá.

Na bonitacích bylo ohodnoceno 23 psů a 72 fen. Bonitace proběhly opět 4, z toho 2 na Moravě a 2 v Čechách. U předvedených zvířat byly nejčastěji konstatovány tyto vady :

34% psů mělo plochou hlavu a u stejného počtu byla konstatována spadající záď. Na druhém místě co do počtu statistického s číslem 26% byla vada označená jako nevýrazné předhrudí, vada související s úhlením hrudních končetin. V počtu 21% psů byla nalezena klenutá bedra, což je vada související s utvářením pánevních končetin. Dále konstatované vady podle počtu byly : 43% psů se znaky bez ostrého ohraničení, 10% psů s nevýrazným stopem, 14% s trvalými vráskami atd. Co se týče barvy oka, čísla jsou následující : tmavěhnědé oko 30%, červenohnědé oko 43%, světlehnědé oko 26%. Výškové rozložení předvedeného vzorku : malí psi do 62 cm 8%, střední do 64 cm 17%, velcí do 66 cm 30%, zvlášť velcí psi 43%. I na tomto vidíme názorně, kam se ubírá výška v chovu.

Povaha : č.3 - 13%, 4 - 22%, 5 - 13%, 6 - 26%, 7 - 26%.

Feny : V hodnocení fen nalezneme mnohem pestřejší paletu vad. 73% našich předvedených fen mělo ploché čelo a 49% mělo nevýrazný stop, 29% fen mělo špičatou tlamu. Velmi často se tyto vady na jednom zvířeti kumulovaly. Další velmi významnou skupinou vad jsou vady v utváření hřbetu a obou párů končetin :

volný hřbet v pohybu 12%, spadající záď 38%, přestavěná záď 19%, pronesený hřbet 43%, klenutá bedra 10%. U hrudních končetin bylo nalezeno nejvíce strmě úhlených končetin 29%, podobně jako u pánevních končetin, kde strmé úhlení dosahuje 30%.

Barva očí : H1 - 20%, H2 - 60%, H3 - 20%.

Výškové rozdělení předvedeného vzorku : malé feny do 57 cm 12%, střední do 59 cm 26%, velké do 61 cm 40% a zvlášť velké do 63 cm 22%.

Detailní rozbor vad zde není možný, ale z čísel záměrně uvedených v procentech jasně vidíme, na jaké populaci budeme chovat. Je skutečně pouze na každém chovateli, aby si uvědomil a spravedlivě sám zhodnotil zvíře, na kterém chová, a podle jeho nedostatků vybíral chovného partnera.

 MVDr. Miloš Sedlář

