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Zduvodnéni.

Vzhledem ktomu, Ze se opct objevuje nesmyslnd a naprosto nekorektni kampaii proti
chovatelim pst a proti psim samotnym, rozhodli jsme se okomentovat zvefejnény materidl
poslance Jeronyma Tejce.

NepodloZzené a nekvalifikované ovliviiovani jak vefejnosti, tak i poslaneckych kolegi
navrhovatele nds vede k potfeb¢ uvést navrzeny materidl na pravou miru.

Navrhovatel jiz fadu tydnt vyuziva svych vystoupeni v hromadnych sdélovacich prostedcich
k ovliviiovani vefejnosti svymi tvrzenimi, kterd jsou, velmi mirn¢ feceno, nepravdiva a zcela
zavadéjici.

Odmitdme byt obéti osobnich ambici a uz viibec ne obéti obvifiovanou pouze na zdkladé
bulvarnich titulki a senzacechtivych ¢lankd.

Tento navrh v jednotlivich c¢astech i jako celek rozhodné odmitame pro
neprokazatelnost vychozich tvrzeni, jeho hlubokou vécnou nesmyslnost a naprostou
pravni nadbytecnost.
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II.

Odiivodnéni pripravy navrhu zdkona upravujiciho chov
nebezpec¢nych psi

JUDr. Jeronym Tejc
Osobni motivace

Predesilam, Ze sdm jsem byl majitelem nebezpecného psa — dobrmana, kterého jsem si vzal
pied lety z ttulku. V budoucnu, aZ nebudu psa trpit neustdlym cestovanim mezi Brnem a
Prahou zvaZuji opét potizeni stejného plemene. Prave proto, Ze mam velmi kladny vztah ke

pstm a vim, jakou odpovédnost ptinasi chov takového psa, domnivdm se, Ze je nutné zavést
zpiisnéni podminek pro chov bojovych plemen.

Diivody k prijeti zakona

V poslednich deseti letech dramaticky stoupla obliba tzv. bojovych plemen pst. Tedy psii,
ktefi pfi napadeni ¢lovéka nebo jiného zvitete mohou zplisobit velmi vazné nasledky,
neziidka smrt. U téchto plemen je vrozend agresivita a tito¢nost soucdsti genové vybavy a
nckteré tyto vlastnosti byly v procesu Slechténi pfimo podporovany.

V soucasné dob¢ neexistuje pravni Uprava, kterd by chov téchto psi jakymkoliv zpisobem
regulovala.

Ztotoznuji se s nazorem, Ze zéalezi na vychové daného psa a pes sim o sob¢ se nebezpecnym
jedincem nestdva. Praveé proto ale musi byt kladeny vétsi naroky na odpovédnost majitelt psu,
ktefi vyzaduji peclivou vychovu a zachdzeni. Zakon tedy bude mit za cil vést majitele k
odpovédnosti.

Zakon vymezi podminky pro chov téch plemen pst, ktefi pro své pfirozené vlastnosti a
velikost kladou vétsi naroky na vlastnika. Ukazuje se, Ze ne kazdy je schopen starat se o psa
tohoto naro¢néjSiho plemene tak, aby nebyl nebezpecny pro své okoli. Tim se také nejvice
odliSuji od psti ostatnich. Nésledky jimi zptusobeného zranéni mohou byt velmi vazné.

Koncepce zakona a zpusob prijeti

Diivéjsi navrh zakona (poslanec Kofistka a spol.), ktery mél v dmyslu feSit i problém s tzv.
nebezpecnymi psy fesil mnohem SirSi problematiku. Snazil se o zavedeni centrdlni evidence
vSech psii, stanoveni povinnosti pro majitele a jejich sjednoceni na celém tzemi CR.
Domnivdm se, Ze takto Siroké pojeti by mohlo vést k neschvéleni zdkona — tj. 1 k nepfijeti
upravy vztahujici se k bojovym plemeniim. Pfesto ndvrh zdkona, ktery bude pfipraven, bude
vychdzet z velké Casti z dfive pfedloZeného zdkona , zejména definice nebezpecného psa.

vvvvv

podilet na nové tprave.
Mym cilem v nejblizsich tydnech je najit skupinu poslancti napti¢ politickym spektrem, kterd

by se ucastnila spolu se mnou diskuse nad konkrétnimi ustanovenimi a pravidly zdkona. Po
diskusi, kterd by znamenala zajiSténi potiebného poctu poslancti a sendtorit pro piijeti
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takového zdkona bude zdkon sepsan v paragrafovaném znéni a predloZen do pléna poslanecké
snémovny — nejpozdéji v zari 2008, tak aby bylo mozné jej ptfijmout jesSté v tomto volebnim
obdobi. Tato problematika neni pravo-levd a proto ofekdvdm, Ze nebude pfipravovana ani
hlasovana podle stranického klice.

K diskusi predkldddm pro majitele, obce i stit co nejméné zatéZujici feSeni. Pokud by se
v budoucnu v praxi ukdzalo jako nedostatecné, je mozné zakon zpiisnit. Nepovazuji vSak za
vhodné v soucasné chvili jit cestou zdkazli a povoleni.

Definice nebezpe¢ného psa

K definici nebezpecného psa bych pouzil vymezeni pojmu ze zdkona pfipraveného
v minulosti:

nebezpenym psem je pes, ktery na zdkladé zvlastnich znak, chovu, vychovy nebo
vycviku k bojovym ucelim, utocnosti nebo prudkosti nebo jiné srovnatelné vlastnosti
ohrozuji ¢lovéka nebo zvite; nebezpecny pes je i pes, ktery patii do plemene, skupiny psi,
jakoZz 1 kiiZenct téchto plemen a skupin, které jsou uvedeny v piiloze tohoto zdkona nebo je
za nebezpeéné oznadi vyhldskou ministerstvo zemédélstvi. NEBEZPECNYM PSEM NENI
zv1astni pes - pes lovecky, slepecky, zdravotnicky a sluZebni.

Za nebezpecného psa se povazuje jedinec, ktery je kfizeny nebo Cistokrevny piislusnik
plemene:

Americky stafordsirsky teriér
Stafordsirsky bulteriér
Bulteriér

Argentinskd doga

Brazilska fila

Dobrman

Rhodésky ridgeback
Rotvajler

NN R W=

Za nebezpecného psa se povazuje i jedinec, ktery je kiizeny nebo Cistokrevny piislusnik
skupiny psii, kterd je obecn€ zndma jako pitbulteriér.

Podminky pro porizeni a zpisob ohlaseni

Osoba, kterd by si chtéla pofidit nebezpecného psa by musela spliiovat'pifesné vymezené
podminky, napi. alesponi 18 let, uzavieni pojistky kryjici odpovédnost vlastnika zvitete za
Skody nebo to, Ze napt. nebyl takovy ¢lovék v poslednich péti letech opakované trestan za
ndsilnou trestnou ¢innost.

Pokud by podminky byly splnény, ohldsila by osoba obci, Ze si poiidi nebezpecného psa.
Obec by mohla ve lhaté 15ti dnt sdélit ohlaSovateli, Ze ma ndmitky a tyto v souladu se
zédkonem vyjmenovat.

Pokud by namitky sd€lila a ob¢an by trval na chovu nebezpecného psa, probéhlo by napt. na

urovni kraje dal$i Setfeni zpisobilosti chovat psa — napf. psychologicky posudek, vyzadani
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dalsich podkladi,ovefeni uvadénych ddaji apod. Po rozhodnuti vyssiho stupné by stejné jako
v jinych ptipadech byl narok na soudni piezkum.

Nesdélila —1i by obec ndmitky, mé¢l by povinnost po ziskdni psa majitel u obce psa zaevidovat
— kromé data a mista narozeni napf. misto pobytu a ¢islo tetovani. Zvazit by do budoucna
bylo mozZzné zavedeni odbéru vzorku DNA. To by umoznilo identifikovat majitele psa pro
piipad napadeni Clovéka, kdyZ by pes z mista ¢inu utekl. Toto by vSak zdleZelo na ndkladech
vzniku databidze a také poctu piipadi, které lze ocekdvat. Centrdlni evidenci by vedlo
Ministerstvo vnitra.

Smecka

Zvazit bude nutné i moznost zdkazu chovu vic nez jednoho psa nebo jejich specielni povoleni.
Tito psi se totiZ Casto chovaji jako smecka a mohou zpUsobit vazné ndsledky. Je tedy tieba,
aby vychovu a drZeni takového psa provadéla zkuSend osoba.

Podminky chovu

Déle by byly stanoveny podminky pro chov nebezpecného psa, napt.:
e Nebezpecny pes (s vyjimkou Sténéte) by musel mit vZdy na vefejném prostranstvi
nasazen ndhubek. Je na zvédzeni, kdy by mél byt sou¢asné veden na voditku.
® Nebezpecného psa by mohla vést jen osoba starsi 15ti let.
e “74dnd osoba by nesméla vést vice nez dva nebezpecné psy soucasné.
e Po jednom roce véku psa by se musel dostavit majitel psa ke zkouSce ovladatelnosti
psa — tj. zda pes reaguje na zdkladni povely a je hlasem ovladatelny.

Za nedodrzeni uvedenych povinnosti by hrozily pokuty, které by bylo mozné uklddat
opakované¢ az do vyse 100.000,- K¢. Krajnim feSenim by mohlo byt odebrani psa, coz
nepovazuji za Stastné, ale bude potieba jej zvazit tam, kde pokuty nebudou spliiovat tcel a
bude dochézet k opakovanému ohroZovani vetejnosti.
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II1.
Komentované znéni zpracované Jednim metrem

Poznamka: pro vétsi pirehlednost odkazi v komentafi je do materialu zavedeno
oc¢islovani, samotny navrhovateliiv text je pochopitelné zachovan.

Odiivodnéni pripravy navrhu zidkona upravujiciho chov
nebezpec¢nych psi

JUDr. Jeronym Tejc
1) Osobni motivace

2) Predesilam, Ze sdm jsem byl majitelem nebezpecného psa — dobrmana, které¢ho jsem si
vzal pied lety z ttulku. V budoucnu, az nebudu psa trapit neustdlym cestovanim mezi
Brnem a Prahou zvaZuji opét pofizeni stejného plemene. Pravé proto, Ze mam velmi

vvvvv

se, Ze je nutné zavést zpiisnéni podminek pro chov bojovych plemen.

Komentar:

Pochyby o otevi‘enosti a upiimnosti osobni motivace (1) vyslovime v dalSim misté
komentare (10).

Navrhovatel se zde (2) veiejné priznava, Ze jeho pes byl nebezpeény (nabizi se
otdzka, na zdkladé c¢eho rozpoznal pan poslanec, Ze jeho pes je nebezpecny), a proto
mu navrhujeme, aby se priSté vénoval vycviku pod dohledem odbornych
instruktori na kvalitnim cvi¢isti. Upozoriujeme ho, Ze podle platnych zakonu za
svého psa odpovida. Jinak — dobrman neni v obecném smyslu nebezpecny pes,
jedna se o standardni plemeno vyuzivané ke sluZzebnim acelum.

Kladny vztah ke psiim nevznika pouhym vlastnictvim psa. Jde o citovou vazbu,
coZ ovSem zde neni deklarovano.

Navrhovatel opakované pouziva termin ,,bojové plemeno*, pro jehoz definici
nema vysvétleni (jedna se o kynologicky nesmysl).

3) Duvody k prijeti zakona

4) V poslednich deseti letech dramaticky stoupla obliba tzv. bojovych plemen pst. Tedy
pst, ktefi pfi napadeni Clovéka nebo jiného zvifete mohou zptlisobit velmi vazné
nasledky, neziidka smrt. U téchto plemen je vrozend agresivita a utocnost soucasti
genové vybavy a nékteré tyto vlastnosti byly v procesu Slechténi pfimo podporovény.

Komentar:

Navrhovatel opakované pouziva termin ,,bojové plemeno‘, pro jehoZz definici
nema vysvétleni a navic jde, co do poctu psii, o nepodlozené tvrzeni zaloZené
pouze na jakémsi subjektivnim dojmu. Jedna se o nepravdivou premisu
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vyslovenou jako proklamaci bez validniho podkladu. Narist pocétu takto
oznacovanych psi nijak nedokumentuje. Vychazi pouze ze subjektivniho dojmu.
Smrt ¢i velmi vazné disledky miize zpusobit kdeco, zadame o vécné podlozeni
stupiii nebezpeci ze strany psi jako celku a z toho u jednotlivych plemen psi!
Tvrzeni o vrozené agresivité je nesmyslné, obzvlasté pokud jde o vztah k ¢lovéku.
Pokud ma navrhovatel na mysli ty psy, ktefi byli v minulosti pouzivani pro psi
zapasy, je tieba mu pripomenout, Ze takovi psi vyslovné nesméli prokazovat
agresivitu vici lidem a jedinci, kteii néjakou agresivitu proti ¢lovéku projevili,
byvali z chovu vyFazeni a dokonce i utraceni.

Zaroven by pak, ve smyslu chapani ,,bojovych psi* jako pst pro psi zapasy,
musel notné rozsiiit uvedeny seznam (16 — 23).

Tento seznam je rovnéz nepodlozeny zadnymi fakty a je s nim subjektivné
manipulovano, coZ vSe jsme schopni prokazat.

5) V soucasné dob¢ neexistuje pravni Uprava, kterd by chov téchto psi jakymkoliv
zpusobem regulovala.

Komentar:

Piedpokladame, Ze navrhovatel jako pravnik, by mél védét, Ze z hlediska
odpovédnosti a trestni zodpovédnosti je vSe jiZz nyni zahrnuto v soucasném
pravnim systému a to doslova od cistirny az po vrazdu. Nad timto jeho tvrzenim
proto vyslovujeme opravdu hluboky podiv. Proto je i irelevantni a nadbytecné
iniciovat vytvaieni jakékoliv pravni normy, upravujici chov jakychkoliv plemen
pst, nebot’ to je s ohledem na trestni pravo nepoti‘ebné.

6) Ztotoznuji se s ndzorem, Ze zdlezi na vychové daného psa a pes sdm o sob¢ se
nebezpenym jedincem nestdva. Pravé proto ale musi byt kladeny vétSi naroky na
odpovédnost majiteld psu, kteti vyZaduji pecClivou vychovu a zachazeni. Zikon tedy
bude mit za cil vést majitele k odpovédnosti.

Komentar:

Navrhovatel tedy sam o sobé hned v prvni vété tvrdi, Ze nezvladal vychovu svého
psa (2) coz je zarazejici.

Ve druhé vété je pak tifeba se navrhovatele zeptat, zda peclivé zachazeni se
vztahuje i na jezev¢ika s bolesti zad. Doufame, Ze ano. Pecliva vychova plati
pochopitelné pro vSechny psy, alespoin doufame a véiime.

Treti véta — zde musime odkazat na predchozi komentar (5) a musime dodat, Ze
by se mélo spiSe vénovat usili o vychovu a vzdélavani a to nejen majitela psu.

7) Zékon vymezi podminky pro chov téch plemen psii, kteii pro své pfirozené vlastnosti
a velikost kladou vétsi ndroky na vlastnika. Ukazuje se, Ze ne kazdy je schopen starat
se o psa tohoto naro¢néjsiho plemene tak, aby nebyl nebezpecny pro své okoli. Tim se
také nejvice odliSuji od pst ostatnich. Nasledky jimi zpiisobeného zranéni mohou byt
velmi vazné.
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Komentar:

Prirozené vlastnosti a vaha ¢i velikost nemaji piiliS mnoho spole¢ného, ale to
navrhovatel, nemajici kynologické znalosti, patrné nevi.

Obecné musime konstatovat, Ze nebezpecnost psi je z celospole¢enského hlediska
nepatrna a napriklad nasledky pokousani, které vyzaduji tieba hospitalizaci, jsou
jen nepatrnymi zlomky celkového procenta hospitalizaci. Presto, vénujeme-li
pozornost tomu, ktefi psi maji nejvice konflikti a to vcetné nasledkii, pak
zjistime, Ze navrhovatel imyslné zatajuje skutecnost.

Hodnoceni moznych nasledki je pouha spekulace. Opét se navrhovatel touto
spekulaci snazi pirekryt realitu, na kterou byl nami upozornén.

8) Koncepce zakona a zpiisob prijeti

9) Diivéjsi navrh zakona (poslanec Kofistka a spol.), ktery mél v imyslu feSit 1 problém
s tzv. nebezpeCnymi psy feSil mnohem Sir§i problematiku. SnaZil se o zavedeni
centrdlni evidence vSech psii, stanoveni povinnosti pro majitele a jejich sjednoceni na
celém tzemi CR. Domnivam se, Ze takto iroké pojeti by mohlo vést k neschvéleni
zédkona — tj. 1 k nepfijeti dpravy vztahujici se k bojovym plemenim. Pfesto ndvrh
zékona, ktery bude pfipraven, bude vychdzet z velké Casti z diive predloZeného
zékona, zejména definice nebezpecného psa. Uvitam, pokud se kdokoliv
z predkladatelt a zpracovatelii diivéjSitho zdkona bude chtit podilet na nové tpraveé.

Komentar:

Byvalému poslanci Koristkovi vénujeme nékdy pristé samostatny komentai.
Zaslouzi si to zejména proto, jakym zplsobem zachazel pres opakovana
upozornéni ze strany kynologt i pravniku s fakty.

To, ze navrhovatel hodla vychazet z jeho navrhi, je jiz znamo, ostatné rada
pouzivanych formulaci je od Koristky piimo opsana.

Navrhovatel hned tieti vétou deklaruje jediné. Jde mu, stejné jako v letech 2000 —
2001 Koristkovi, pouze o prijeti jeho navrhu zakona (a tedy vypusti ¢ast o
evidenci, ktera by mohla zpisobit nepfrijeti), nikoliv o obecnou potiebu a navic
tak Cini pouze na zakladé nepodlozenych tvrzeni. Piesné v této souvislosti
odkazujeme na nasledujici komentar (10).

Dale v této souvislosti odkazujeme na navrh centralni evidence (29), komentar
necht’ vyslovi soudny ¢tenar sam. Soudi-li navrhovatel, Ze pasaZz o centralni
evidenci by mohla vést k neschvaleni jeho navrhu, pro¢ ji pak ovSem (z jeho
hlediska takika sebevrazedné) navrhuje v (29)?

Vv

10)Mym cilem v nejblizSich tydnech je najit skupinu poslanc napii¢ politickym
spektrem, kterd by se ticastnila spolu se mnou diskuse nad konkrétnimi ustanovenimi a
pravidly zdkona. Po diskusi, kterd by znamenala zajisténi potiebného poctu poslancii a
sendtorti pro prijeti takového zdkona bude zdkon sepsdn v paragrafovaném znéni a
piedloZzen do pléna poslanecké snémovny — nejpozdéji v zaii 2008, tak aby bylo
mozné jej piijmout jesté v tomto volebnim obdobi. Tato problematika neni pravo-leva
a proto o¢ekavam, Ze nebude pfipravovana ani hlasovana podle stranického klice.
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Komentar:

V komentari k (2) jsme slibili, Ze se vyjadiime na jiném misté:

Z obsahu a dikce (10) celkem logicky miize vyplynout jediné, a to, Ze navrhovateli
nejde o deklarované téma, ale o zisk popularity pied volbami, o sledovanost a o
pozornost, kterou bulvarni novinaii vidy s radosti tomuto tématu vénuji.

S politovanim zde konstatujeme podezieni na konani pouze ve prospéch vlastni
osoby.

11)K diskusi pfedklddam pro majitele, obce i stat co nejméné zatézujici feSeni. Pokud by
se v budoucnu v praxi ukazalo jako nedostatené, je mozné zakon zpiisnit. Nepovazuji
vSak za vhodné v soucasné chvili jit cestou zdkazii a povoleni.

Komentar:

Tvrzeni zde (11) uvedené je v prikrém rozporu s nasledujicimi odstavci navrhu.
Tyka se to zejména prvni a tieti véty. Pro druhou vétu plati to, co jsme uvedli jiz
v komentari (5).

12) Definice nebezpe¢ného psa

13)K definici nebezpecného psa bych pouzil vymezeni pojmu ze zdkona piipraveného
v minulosti:

14)nebezpecnym psem je pes, ktery na zdkladé zvlastnich znaki, chovu, vychovy nebo
vycviku k bojovym uceliim, dto¢nosti nebo prudkosti nebo jiné srovnatelné vlastnosti
ohrozuji ¢lovéka nebo zvife; nebezpecny pes je 1 pes, ktery patii do plemene, skupiny
pst, jakoz i kiizenct téchto plemen a skupin, které jsou uvedeny v pfiloze tohoto
zékona nebo je za nebezpecné ozna¢i vyhldaSkou ministerstvo zemédé€lstvi.
NEBEZPECNYM PSEM NENI zvlastni pes - pes lovecky, slepecky, zdravotnicky a
sluzebni.

Komentar:

Ke (14): Vycvik k ,,bojovym Gcelim* atd. (rozuméjte k boji psa proti psovi ¢i
jinym zviratim atd.) je zcela jasné zakazan zdkonem na ochranu zviiat proti
tyrani! Pravnik, ktery se chce problematikou chovu zabyvat, by toto mél védét.
Stanovovat ,,nebezpecného psa‘ podle prislusnosti je hluboce nesmyslné,
s kynologii nemajici nic spolecného a svéd¢i to o naprosto hluboké zakladni
neznalosti navrhovatele. Text je pouze opsan od Koristky. Problematika k¥iZencu
je navrhovateli totalné cizi. Nenamaha se s poznanim, studiem, ale ani prostou
logickou tivahou.

Stanovovani pivodu ¢i podilu krve jednotlivych plemen jiz bylo kritizovano jako
nesmysl i poslanci pfi diskuzi k navrhu zakona byvalého poslance Koristky
(napriklad poslanec Mgr. Zuna: ,,Navrh zikona je Spatny a v dalSich ¢tenich
neopravitelny, protoze se snazi definovat, co je to nebezpeény pes. Pfedstava, jak
vlastnik necistokrevného psa urcuje, kterych plemen je kfiizencem a v jakém
poméru, se mi zda absurdni).

Rovnéz je opsana navrhovana funkce ministerstva zemédélstvi. Pro¢ ne tireba
ministerstvo dopravy? A kdo a jak a na zikladé ¢eho bude tvorit takovou
vyhlasku?
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Pes lovecky, slepecky, zdravotnicky (?) a sluzebni se tedy stavaji bezpecnymi
rozhodnutim z moci uredni?

15)Za nebezpecného psa se povazuje jedinec, ktery je kiizeny nebo Cistokrevny piislusnik
plemene:

16) Americky stafordsirsky teriér
17) StafordSirsky bulteriér

18) Bulteriér

19) Argentinskd doga
20)Brazilska fila

21)Dobrman

22)Rhodésky ridgeback
23)Rotvajler

Komentar:

Navrhovatel neni schopen vysvétlit racionalni diivod pro takovouto kategorizaci.
Ten totiz neexistuje! Statistiky psiu, kteii nejcastéji napadaji ¢lovéka hovori zcela
jasné o plemenech poslancem z ,,taktickych* divodi zde viibec neuvedenych.
Opét jde o opsani z Koristky. Navic jsou k dispozici pisemné zaznamy, ve kterych
navrhovatel podle okolnosti slibuje mozné vyiazeni z tohoto seznamu.

24)Za nebezpecného psa se povaZuje i1 jedinec, ktery je kiiZzeny nebo Cistokrevny
piislusnik skupiny psii, kterd je obecné znama jako pitbulteriér.

Komentar:

,»Obecné znama‘“ je pro definici nepostacujici vysvétleni. Soudime, Ze ani
navrhovatel neni schopen tyto psy kvalifikované rozeznat. O kiiZencich ani
nemluvé.

Totéz plati obecné i pro uredniky na jakémkoliv stupni stitni spravy C¢i
Samospravy.

25) Podminky pro porizeni a zptusob ohlaseni

26)Osoba, kterd by si chtéla pofidit nebezpecného psa by musela splhovat pfesné
vymezené podminky, napt. alespont 18 let, uzavieni pojistky kryjici odpovédnost
vlastnika zvifete za Skody nebo to, Ze napf. nebyl takovy cloveék v poslednich péti
letech opakovang trestdn za ndsilnou trestnou ¢innost.

Komentar:

Kdo ma tedy psa dle seznamu, bude s sebou stile nosit ¢erstvy vypis z rejstiiku
tresti nebo bude Sikanovan neustilym dochiazenim na prislusny drad Kk jeho
predlozeni? Kdo bude provadét kontrolu? Kdo bude na misté dokazovat
znaleckym posudkem, Ze se jedna pravé o psa postizeného timto navrhem
zakona? Nebo budou predvadéni vSichni, jejichz pes bude nékomu takového psa
jen pripominat?
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27)Pokud by podminky byly spln€ny, ohlésila by osoba obci, Ze si potidi nebezpecného
psa. Obec by mohla ve lhit€¢ 15ti dnti sdélit ohlaSovateli, Ze md ndmitky a tyto
v souladu se zdkonem vyjmenovat.

Komentar:
Nelze komentovat jinak, nez Ze se jedna o zavedeni naprosté zvile! Za¢iname
pochybovat, Ze navrh vychazi z pera ¢lena astavné pravniho vyboru!

28)Pokud by ndmitky sdélila a obfan by trval na chovu nebezpecného psa, probéhlo by
napf. na urovni kraje dalSi Setfeni zplsobilosti chovat psa — napf. psychologicky
posudek, vyzadani dalSich podkladi,ovéfeni uvddénych tdaji apod. Po rozhodnuti
vyssiho stupné by stejné jako v jinych piipadech byl narok na soudni prezkum.

Komentar:
Naprosty a zarazejici protiklad s navrhovatelovym tvrzenim (11) ,,piedkladam
pro majitele, obce i stat co nejméné zatézujici reSeni*.

29)Nesdélila —li by obec ndmitky, mél by povinnost po ziskdni psa majitel u obce psa
zaevidovat — kromé data a mista narozeni napf. misto pobytu a ¢islo tetovani. Zvazit
by do budoucna bylo mozné zavedeni odbéru vzorku DNA. To by umoznilo
identifikovat majitele psa pro pfipad napadeni ¢lovéka, kdyz by pes z mista ¢inu utekl.
Toto by vsak zdlezelo na ndkladech vzniku databaze a také poctu piipadi, které lze
ocekavat. Centralni evidenci by vedlo Ministerstvo vnitra.

Komentar:

Naprosty a zarazejici protiklad s navrhovatelovym tvrzenim (11) ,,predkladam
pro majitele, obce i stat co nejméné zatézujici ieSeni‘.

O stavajici evidenci nema navrhovatel ani ponéti!

30) Smecka

31)Zvazit bude nutné 1 moznost zdkazu chovu vic nez jednoho psa nebo jejich specielni
povoleni. Tito psi se totiz Casto chovaji jako smeCka a mohou zplsobit vazné
néasledky. Je tedy tieba, aby vychovu a drzeni takového psa provadéla zkuSend osoba.

Komentar:

VSsichni psi maji tendenci se chovat jako smecka. A navrhovatel se patrné bude
divit, opravdu nezalezi, jakych plemen jsou a kolik v té chvili maji majitelu.
Piedpokladame, Ze nastane zakaz spoleéného venceni vice psi obecné. Pokud
néco takto zpisobi, podléha to v plném rozsahu soucasné platnym pravnim
piedpisim. Dalsi iprava je nadbyte¢na i zde.

32) Podminky chovu
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33)Déle by byly stanoveny podminky pro chov nebezpecného psa, napt.:
34)Nebezpecny pes (s vyjimkou Sténéte) by musel mit vZdy na vefejném prostranstvi
nasazen ndhubek. Je na zvéazeni, kdy by mél byt souc¢asné¢ veden na voditku.

Komentar:

Tento bod nebere ohled na tolik potiebnou socializaci psi. Kdo a jak bude
kontrolovat a jak pozni, zda se jedna o Sténé ¢i ne? A opét — je zde uz
odpovédnost ze ziakona, takZe se jedna o naprosto nadbyte¢né ustanoveni. A
v neposledni Fadé — jak se budou v takovém pripadé ieSit zranéni nahubkem?

35) Nebezpecného psa by mohla vést jen osoba starsi 15ti let.

Komentar:

Kromé vysSe uvedenych komentai je ti‘eba jesté podotknout, jak by navrhovatel
reSil napiiklad poruSovani zakona na ochranu zvirat proti tyrani, kdyby nemohl
vencit nemocny rodic¢ atd?

Vv 2

36) "Z4dn4 osoba by nesméla vést vice neZ dva nebezpecné psy soucasn¢.

Komentar:
Opét obecné — kdo pozna ,,nebezpecné psy? A co tieba matku s jenom trochu
odrostlejsimi Sténaty?

37)Po jednom roce v€ku psa by se musel dostavit majitel psa ke zkouSce ovladatelnosti
psa — tj. zda pes reaguje na zdkladni povely a je hlasem ovladatelny.

Komentar:
Kdo a kde by to piezkusoval? Mini se tim néco jako STK nebo naopak vylu¢né
postaveni polygonu v Mosté? Biajecny navod na korupci a uplatkarstvi!

38)Za nedodrZzeni uvedenych povinnosti by hrozily pokuty, které by bylo mozné ukladat
opakované az do vyse 100.000,- K¢. Krajnim feSenim by mohlo byt odebréni psa, coz
nepovazuji za $tastné, ale bude potieba jej zvdzit tam, kde pokuty nebudou spliiovat
ucel a bude dochéazet k opakovanému ohroZovani vetejnosti.

Komentar:

Nesmyslna vyse pokuty nic nei'eSi. Kdo je bude navrhovat, vySetiovat, soudné
Fesit?

Poruseni zde uvedenych ,,povinnosti‘‘ je pouhou mali¢kosti proti Fadé dalSich
obecnych problémi FeSenych pokutami. Bude navrhovatel pokracovat
navrhovanim pokut za jiné a daleko podstatnéjsi piestupky v jinych oblastech
lidské cinnosti jejich obdobnym zvySovanim? Pokud ne, pak tento navrh je
diskrimina¢ni, nemravny, pravné nesystémovy, smérujici ve svych disledcich
k likvidaci nesmyslné vybranych psich plemen a proto naprosto neprijatelny.
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Iv.

SOUHRNNE HODNOCENI:

PiedloZeny navrh je zpracovan bez jakéhokoliv prokazatelného vécného a pravniho
zdivodnéni.

Podklad je c¢erpan zbulvarniho tisku a opisem od naprosto nekompetentniho
predchidce. Je v rozporu s realitou.

Navrh obsahuje prakticky vyhradné neodborna tvrzeni, dokazuje hrubé neznalosti
navrhovatele.

Pravné je vadny, logicky nesmyslny a Fada ustanoveni si protireci.

Ignoruje stavajici pravni stav.

Klade nesmirné a nezdtivodnitelné naroky na statni spravu a samospravu.
Umoziuje Sikanu, korupci a uplatkaistvi.

Jeho jakakoliv aplikace hrozi znaénym poctem soudnich spori.

Je hrubé a zcela imysIné diskriminacni a to bez jakéhokoliv racionalniho divodu.

Zatézuje statni rozpocet.

Souhrnné jde o navrh ni¢im nepodloZeny, nesystémovy,
nadbyte¢ny, zmate¢ny a naprosto nekompetentni.
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